SUNUŞ 


Dede Korkud Kitabı'nın 1300. yıl dönümü dolayısıyla İstanbul Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü ile Azerbaycan Elmler Akademiyası ve Azerbaycan 
Yazıçılar Birliyi'nin 21-26 Aralık 1998 tarihleri arasında Azerbaycan'ın baş şehri 
Bakü'de müştereken düzenledikleri II. Milletler Arası Dede Korkud 
Kollokyumu / İkinci Beynelxalg “Dede Oorkud” Kollokviumu'nda sunu- 
lan 28 bildiri Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1998'de yayımlanmaktadır. 

Türkiye ile Azerbaycan arasındaki ilk Dede Korkut Kolokyumu 1-8 Temmuz 
1988 tarihleri arasında yine Bakü'de toplanmış ve bu kolokyumun bildirileri Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1988'de yayımlanmıştı. 

H. Milletler Arası Dede Korkud Kolokyumu'nun ilk (açılış) oturumu 22 Aralık 
1999, Salı, Saat 10.00-11.00 arasında Azerbaycan Yazarlar Birliği Başkanı Anar 
Resuloğlu Rızayev'in başkanlığında toplandı. Azerbaycan Bilimler Akademisi 
Başkan Yardımcısı Akademik Prof. Dr. Bekir Nebiyev'in, Azerbaycan Yazarlar 
Birliği Başkanı Anar Resuloğlu Rızayev'in, Azerbaycan Bilimler Akademisinin 
Başkanı Akademik Prof. Dr. Feremez Maksudov'un, İstanbul Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü Müdürü Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya'nın ve Türkiye 
Cumhuriyeti Büyükelçisi Kadri Bcvet Tezcan'ın konuşmaları ile bu oturum 
tamamlandı. 

İkinci Oturum 22 Aralık 1999, Salı, Saat 11.00-13.00 arasında Azerbaycan 
Yazarlar Birliği Başkanı Anar Resuloğlu Rızayev'in başkanlığında toplandı. Bu 
oturumda Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun (Türkiye/Ankara) Zikredilen şahıslara 
dayanılarak Dede Korkut boylarının kronolojik sıralanması; Prof, Dr. Şamil 
Cemşidov (Azerbaycan/Bakı) “Kitab-ı Dede Korkud"un İlmi-tenkidi metin 
problemleri; Prof. Dr. Saim Sakaoğlu (Türkiye/Konya) Salur Kazan'ın ivi 
yağmalandığı boy'daki yiğit tasvirleri; Prof. Dr. Süleyman Serdaroğlu Alıyarlı 
(Azerbaycan/Bakı) Dede Korkud kitabı ve Türk töreyişi efsanesi başlıklı bildirilerini 
sundular. 

Üçüncü Oturum 22 Aralık 1999, Salı, Saat 14.00-17.00 arasında Prof. Dr. 
Osman Fikri Sertkaya ile Prof. Dr. Tofig Davudoğlu Melikov'un başkanlıklarında 
toplandı. Bu oturumda Prof. Dr. Tofig İsmailoğlu Hacıyev (Azerbaycan/ Bakı) 
Kitab-ı Dede Korkud'un dilinde teşbihler; Prof. Dr. Fikret Türkmen (Türkiye/İzmir) 
Dede Korkut hikayelerinde ara sözler (Digression); Prof. Dr. Kamil Veli 
Nerimanoğlu (Azerbaycan/ Bakı) Dede Korkut dilinin leksik tertibi; Prof. Dr. Zeynep 
Korkmaz (Türkiye/Ankara) Dede Korkut hikayelerinde dil-üslup bağlantısı adlı 
bildirilerini sundular. 
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Dördüncü Oturum 23 Aralık 1999, Çarşamba, Saat 10.00-13.00 arasında Prof. 
Dr. Ahmet Bican Ercilasun ile Prof. Dr. Bekir Nebiyev'in başkanlıklarında toplandı. 
Bu oturumda Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya (Türkiye/İstanbul) Dede Korkut 
kitabında yeni okuma ve adlandırmalar; Prof. Dr. Kamal Abdulla (Azerbaycan/Bakı) 
Kitab-ı Dede Korkut destanlarının strukturunda sistemlilik; Prof. Dr. Hamza Zülfikar 
(Türkiye/Ankara) Dede Korkut Kitabı'nın Dilinde Doğu Anadolu ağızlarıyla ilgili 
izler; Prof. Dr. Elmeddin Elibeyzade (Azerbaycan/Bakı) Kitab-ı Dede Korkud'un 
yarandığı devr ve muhit problemi; Prof. Dr. Samet Elizade (Azerbaycan/Bakı) Dede 
Korkut neşirleri ve metinde ilmi-tenkidi dakiklik problemi adlı bildirilerini sundular. 

Beşinci Oturum 23 Aralık 1999, Çarşamba, Saat 14.00-17.00 arasında Prof, 
Dr. Yaşar Karayev ile Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'ın başkanlıklarında toplandı. Bu 
oturumda Prof. Dr. Nizami Ceferov (Azerbaycan/Bakı) Kitab-ı Dede Korkut ve Türk 
epik tefekkürü: kaynaklar ve kökler, Prof. Dr. Penah Halilov (Azerbaycan/Bakı) 
Sardon'lu Selcan Hatun hakkında; Prof. Dr. Şükrü Haluk Akalın (Türkiye/Adana) 
Dede Korkut'ta geçen bir cümle türü üzerine, Yrd. Doç. Dr. Rüstem Kemal 
(Azerbaycan/Bakı) Dede Korkut'ta arkaik şaman törenlerinin izleri: yom vermek, 
yağma, yeletme; Doç. Dr. Ali Duymaz (Türkiye/Balıkesir) Dede Korkut'ta alplığa 
geçiş ve topluma katılma törenleri üzerine; Yrd. Doç. Dr. Celal Kasımov (Azerbaycan 
/Bakı) Kitab-ı dede Korkut: Katliam kurbanı gibi; Prof. Dr. Firidun Celilov 
(Azerbaycan/Bakı) Kitab-ı Dede Korkut'ta arkaik bir şaman duası adlı bildirilerini 
sundular. 

Altıncı Oturum 24 Aralık 1999, Perşembe, Saat 10.00-13.00 arasında Prof. 
Dr. Fikret Türkmen ile Prof. Dr. Tofig İ. Hacıyev'in başkanlıklarında toplandı. Bu 
toplantıda Prof. Dr. Vakıf Arzumanlı (Azerbaycan/Bakı) Kitab-ı Dede Korkut dünya 
dillerinde: Ananeler ve perspektifler; Prof. Dr. Behlül Abdulla (Azerbaycan/Bakı) 
Kitab-ı Dede Korkud'un poetik muhitinde bir daha Deli Domrul boyu hakkında ve 
Kitab-ı Dede Korkud'un poetik sisteminde kuşlar üzerine; Doç. Dr. Metin Ergun 
(Türkiye/Konya) Türk ağaç kültü inancının Dede Korkut hikayelerindeki 
yansımaları; Prof. Dr. Nureddin Rızayev (Azerbaycan/Bakı) Kitab-ı Dede Korkut ve 
kavmi-einik-genezis problemi; Doç. Dr. Aysu Ata (Türkiye/Ankara) Dede Korkut 
Kitabı'nda şüpheli bir kaç kelime üzerine düşünceler; Yrd. Doç. Dr. Celâl 
Memmedov (Azerbaycan/Bakı) Kitab-ı Dede Korkut'ta mifik tefekkür üzerine; Prof. 
Dr. İsa Hebibbeyli (Azerbaycan/Nahcivan) Muasır merhalede Dede Korkut destanları 
nın tetkikinin yeni problemleri; Yrd. Doç. Dr. Güllü Yoloğlu (Azerbaycan/Bakı) 
Hakas Destanları ve Kitab-ı Dede Korkut adlı bildirilerini sundular. 

Yedinci Oturum (Kapanış Oturumu) 24 Aralık 1999, Perşembe, Saat 13.00- 
14.00 arasında Prof. Dr. Saim Sakaoğlu ile Prof. Dr, Süleyman S. Eliyarlı'nın 
başkanlıklarında toplandı. Bu oturumda Kollokyum kararlarının tespiti ve oylanması 
yapıldı. Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya'nın “Değerlendirme ve kapanış konuşması” 
ile 1. Milletler Arası Dede Korkut Kolokyumu sona erdi. 
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AZERBAYCAN ELMLER AKADEMİYASI EDEBİYYAT, DİL 
VE İNCESENET BÖLMESİNİN AKADEMİK - KATİBİ AKADEMİK 
BEKİR NEBİYEV'İN AÇIŞ KONUŞMASI 


Hörmetli cenab prezident! 
Gözelim Türkiyeden teşrif getirmiş eziz gorgudşünaslar! 
Hanımlar ve cenablar! 


Türk dastançılığının şah eserleri sırasında en öncül yerlerden birini tutan 
Kitabi-Dede Gorgud eposu bütövlükde türk dünyasının, o cümleden de Azerbaycan 
halgının en möhteşem tarih ve medeniyyet gaynaglarındandır. Anadolu, Azerbaycan 
ve Türkmenistan türklerinin soykökünü teşkil eden oğuzların beşeriyyete bahş etdiyi 
bu böyük abidenin genetik kökleri ve ilkin gaynagları çoh gedimlere bağlansa da, 
onun teşekkül tapma prosesi biçimlenib bütünleşme merhelesi V-VII esrler arasına 
düşür. Dastanın boylarında be'zi şamançılıg tesevvürlerinin de müeyyen yer tutması 
onun islamagederki folklor tefekküründen doğduğunu ve türk-oğuz dastançılıg 
en'enesinin eski mifik dünyagörüşü ile ilgili çağlarına bağlandığını tekzibolunmaz 
şekilde sübut edir. Kitabi-Dede Gorgud dastanlarının hazırda elde olan metninde 
müşahide edilen bir sıra islami tesevvürler ise tabii ki, esere sonradan, islam 
merhelesinin söyleyicileri ve katibleri terefinden dahil edilmişdir. 

Belece gedim ve çoh nadir bedii tefekkür nümunesi olan Kitabi-Dede Gorgud 
yüksek beşeri fikirleri, vetenperverlik, yurdseverlik, gehremanlıg, sevgide deyanet, 
böyüklere ehtiram, gadına şefget kimi ehlagi-me'nevi keyfiyyetleri uca tutan, halglar, 
gövmler arasında mehriban dostlug münasibetlerini ustalıgla gurulmuş ibretamiz 
hadiseler esasında, ince bedii vasiteler ve poetik cazibe güvvesile eks etdiren, bu 
keyfiyyetlerine göre de esrlerin sınağından keçen bir dastandır. 

Türk dillerinin tarihini, onların garşılıglı elagelerini, grammatik guruluşunu, 
lüğet terkibini, üslub rengarengliyini öyrenmek üçün evvelce hafizelerde, sonra ise 
Drezden ve Vatikan nüshelerinde gorunub sahlanmış Kitabi-Dede Gorgud 
alimlerimizden ötrü diger heç bir eserle evez edilmesi mümkün olmayan nadir bir 
hezinedir. Dünyanın mühtelif halglarına mensub alim ve naşirlerden F, Dits, V. 
Valker, C. Luis, E. Rossi, V. Bartold, V. Jirmunski, U. Berzniş, O. Ş. Gökyay, M. 
Ergin, H. Araslı, M. Tehmasib, Ş. Cemşidov, F. Zeynalov, S. Elizade, Kamil Veli 
Nerimanoğlu, Kamal Abdulla ve başkalarının eposun tedgigi, tercümesi ve neşri 
sahesinde gördükleri mühüm işler de bunu döne-döne sübut etmekdedir. 
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Heresinin öz tehlil metodu, faktlara yanaşma üsulu olan bu alimlerin her biri 
hegigeten de çoh ehemiyyetli elmi neticeler elde etmiş, gorgudşünaslığı bir sıra yeni 
genaetlerle zenginleşdirmişdir. Men inanıram ki, hemin proses bizim bugünkü Bakı 
kollokviumunda da davam edecekdir. 

Men, on il önce ele buradaca keçirilmiş Türkiye ve Azerbaycan gorgudşünas- 
larının ilk Beynelhalg kollokviumun sedri kimi, hemin görüşün bu gün meclisimizde 
isbat-vücud olan bütün iştirakçılarını ve tedbirimize gatılmış diger alimleri ürekden 
algışlayıram! Teklif edirem ki, bu iki görüş arasında dünyasını deyişmiş görkemli 
alimler Orhan Şaik Gökyay, Meherrem Ergin, Memmedcefer Ceferov, Cahangir 
Gehremanov ve Aydın Memmedovun unudulmaz hatirelerini bir degigelik sükutla 
yad edek. 

Hem Türkiyede, hem de Azerbaycanda bu iki kollokvium arasında dastanşü- 
naslıg sahesinde mühüm hadiseler baş vermiş, Türkiye Cümhuriyyeti Türk Dil 
Gurumu, Atatürk Araşdırma Merkezi, Atatürk Kültür Merkezi, Azerbaycan Elmler 
Akademiyası, Azerbaycan Yazıçılar Birliyi hettile, habele her iki ölkenin universitet- 
lerinin elmi güvvelerinin yahından iştirakile bir sıra simpoziumlar, kongresler, elmi 
görüşler keçirilmiş gorgudşünaslığın hezinesini zenginleşdiren elmi ve bedii eserler 
yazılmış ve neşr etdirilmişdir. Men inanıram ki, onlar bu kollokviumda öz obyektiv 
elmi giymetini alacaglar. Lakin Türkiyeli dostlarımız da bu fikrime şerik ola bilerler 
ki, iki kollokvium arasında bizim üçün en elametdar hadise Kitabi-Dede Gorgud 
dastanının 1300 illik yubileyinin keçirilmesi haggında Azerbaycan Respublikası 
Prezidenti cenab Heyder Eliyevin 20 aprel 1997-ci il tarihli fermanı ve bu fermanın 
işığında Bakıda Albert Beyts adına Beynelhalg folklor te'sisatının Nizami adına 
Edebiyyat İnstitutu ve Hetai rayonunun icra hakimiyyetile birge keçirdikleri 
Beynelhalg simpozium oldu. Türkiye, İran, İrag, Gazahıstan, Özbekistan, 
Gırğızıstan, Altay, Dağıstan, Udmurtiya, Moldova, Başgırdıstan, Rusiya, Polşa, 
Macarıstan, Bolgarıstan, Almaniya, İngiltere, ABŞ ve s. ölkelerden devet olunmuş 
alimler simpoziumda üç bölme üzre gorgudşünaslığın vacib problemlerine hesr 
olunmuş 30-dan artık maraglı me'ruze ile çıhış etdiler. Simpoziumun problem ve 
mövzu vüs'eti haggında tesevvürünüz olsun deye men yalnız onun bölmelerinin 
adlarını çekmekle kifayetleneceyem: “Dünya eposu: tesnif, tipologiya ve poetika”, 
“Kitabi-Dede Gorgud milli-etnik harakter, dil bedii yazı ve yaddaş abidesi kimi” ve 
nehayet, “Kirabi-Dede Gorgud Gerb-Şerg kontekstinde: senetkarlıg özelliyi, elage ve 
te'sir dairesi”. 

Dastan haggında Prezident fermanı esasında planlaşdırılmış işin migyası 
barede de genaetiniz olsun deye geyd etmeyi vacib sayıram ki, garşıdan gelen iki ilde 
tekce Azerbaycan Elmler Akademiyasının hettile dastanın öz metninden ve ona hesr 
edilmiş araşdırmaların neticelerinden ibaret 20-den artıg kitab neşr edilecekdir. Bu 
eserler, elbette, bizim növbeti, II Beynelhalg gorgudşünaslıg kollokviumunda 
yüksek seviyyeli elmi müzakirelerin predmeti olacagdır. 
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Sizin hamınıza uzun ömür, can sağlığı, yeni elmi yaradıcılıg uğurları arzulayır 
ve inanıram ki, sehavetli, rehimli allah burada oturanların hamısını sağ-salamat 
sahlayacag ve növbeti, III Beynelhalg Türkiye-Azerbaycan gorgudşünaslıg 
kollokviumunda biri-birile yene de görüşdürecekdir. İnşaallah! 

İndi ise men öz mükellefiyyetlerimi yere goyur ve sözü bu görüşümüzün sedri, 
dünyada tanınmış görkemli Azerbaycan edibi, gorgudşünaslıg elmi ve dastanın 
tebliği sahesinde hem elm, hem edebiyyat, hem de kino seneti garşısında böyük 
hidmetleri olan hörmetli Anara tegdim edirem. 

Sağ olun! 


AZERBAYCAN YAZIÇILAR BİRLİYİ SEDRİ 
ANAR RESULOĞLU RIZAYEYWİN SUNUŞ KONUŞMASI 


Eziz dostlar, deyerli müsafirlerimiz! 

Azerbaycan Yazıçılar Birliyi adından, Milli Meclisimizin Medeniyyet 
IKomisyonu adından ve şehsen öz adımdan hamınızı ürekden salamlayır, 
#gonaglarımıza Bakımıza hoş gelmişsiniz deyirem. 

On üç esr bundan önce Hezreti-Peygemberimiz Resul eleyüssalamın zamına 
.yahın Bayat boyundan Gorgud ata denilen bir er gopdu. Oğuz'un ol kişi tamam 
Ibilicisiydi, Oğuz gövmünün her müşkülünü hell ederdi. Ve bu min üç yüz ilin erzinde 
,günü bu güne geder Gorgud atamız me'neviyyatımızın müdafieçisi, dilimizin 
.goruyucusu, tarihimizin kesikçisi olarag galır ve Oğuzların varisleri olan Türkiye ve 
.Azerbaycan türklerinin, Türkmenlerin, başga türk gövmlerinin bir çoh müşkülünü 
"hell edir. Dede Gorgud bizi goruduğu kimi, biz de en çetin illerde onun goruyucusu 
oldug ve bu yolda te”giblere, basgılara me'ruz galanlarımız, hebs edilenlerimiz, şehid 
.düşenlerimiz de oldu. Stalin rejimi dövründe, otuzuncu illerde bir çoh deyerli aydın- 
larımız repressiya gurbanı oldularsa, 30-çı illerde Kitabi-Dedem Gorgud'un özü 
repressiya gurbanı oldu, yasag edildi. Stalin öldü. Dedem Gorgud ise bugün de 
diridir, yaşayır. Haggında yazılan yüzlerce giymetli araşdırmalar da yaşayır, dilden 
dile çevrilerek mühtelif ölkelerdeki neşrlerinde yaşayır, motivleri esasında yazılmış 
bedii eserlerde, filmlerde, sehnelerde, televiziya ve radio dalgalarında yaşayır. 
Yaşadıgca bizi de yaşadır. O illerde ki, keçmiş Sovyetler Birliyinde “türk dünyası” 
ifadesini dile bele getirmek imkansızdı. “Dede Gorgud dünyası” deyerek türk 
halgların me'nevi birliyini tesdig edirdik, O illerde ki, tarihimizi azdırmag, 
soykökümüzü mühtelif yönlerde yozmag isteyirdiler. Dede Gorgud tarihimize gahmar 
dururdu, gerçek dedelerimizin, ata-babalarımızın kimler olduğunu onun vasitesiyle 
tanıdırdıg. Ve hele Sovyet rejimi igtidarda olduğu bir dövrde, düz on il bundan önce 
Türkiye, Azerbaycan, Moskova türkologlarının himmeti ve geyreti ile Bakıda birinci 
Dede Gorgud kollokviumu keçirildi. Bu böyük hadise Sovet mekanında türklerin 
me”nevi birliyini meydana getiren ilk teşebbüslerden idi. O günden on il keçib ve bu 
on ilde bir esre beraber hem ferehli, hem de kederli hadiseler baş verdi. İlk Dede 
Gorgud kollokviumu keçirilen vaht dünyada yalnız iki bağımsız türk dövleti vardı. 
Türkiye ve Güzey Kıprıs Türk Cümhuriyyeti. Bu gün uluslararası görüşlerde yeddi 
bağımsız türk dövletinin bayragları ve özerk türk cumhuriyyetlerinin bayragları 
dalğalanır. Amma bu keçen on ilin Garabağ faciesi de oldu, 90O-çı ilin Ocag 
müsibetinde yüzlerce şehid verdik, Hocalı soygırımında, Türkiye'nin bütövlüyüne el 
galdıran bölücülerle mücadilede neçe-neçe insan gurban getdi. 
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Dünen böyük bilim adamımız, orta çağ tarihimizin gerçek menzeresini 
yaratmagda böyük hidmetleri olmuş akademik Ziya Bünyadovun 75 yaşı geyd edildi. 
Ziya müellim de namerd güllesiyle getle yetirildi, şehid oldu. Üç gün bundan gabag 
Lenkeranda unudulmaz şairimiz, azadlıg mücahidi Helil Rıza Ulutürk'ün 65 yaşını 
geyd etdik. Onu da bu illerde itirdik, üç günden sonra böyük çağdaş yazıçımız Yusif 
Semedoğlunun ad günüdür. Onu da bu yay geyb etdik. Birinci kollokviumda Dede 
Gorgud'un böyük araşdırıcısı Orhan Şaig Gökyay iştirak edirdi, bu illerde onu ve 
diğer böyük gorgudşünası Meherrem Ergin'i itirdik. Bu işıglı insanların, bütün 
şehidlerimizin hatiresini bir degigelik sükutla anmanızı hahiş edirem. 

Eziz dostlar! Bilirsiniz ki, Azerbaycan Prezidenti möhterem Heyder Eliyev 
Kitabi-Dede Gorgud'un 1300 illiyinin geniş geyd olunması haggında ferman verib. 
Prezidentimizin başçılığı ile yubiley komisyonu teşkil edilib. Elbette 1300 regemi 
şerti bir tarihdir, dastanın kökleri şübhesiz, daha gedimlere gelib çıhır. Ancag 
dastanın öz metnindeki işareni, Dede Gorgud'un Hezreti Mehemmed zamanında 
yaşadığını esas götürerek bu ölmez eseri yaradanı, en azı adıyla bağlı olan şehsi 
mehz yeddinci esre aid ede bilerik. Çoh şadıg ki, Türkiye'deki görkemli alimler de bu 
regemi gebul edir ve Unesko Dede Gorgud'un 1300 illiyinin bütün dünyada geyd 
edilmesi haggında gerar gebul etmişdir. Bu hadise de, bu regem de çoh önemlidir. 
Biz indiyecen, meselen Azerbaycan edebiyyatı tarihini Herodot'un Yunan dilinde 
yazılmış tarihindeki Midiya efsaneleriyle, Albaniya şairi Devdeyin bize yabancı bir 
dilde gelib çatmış mersiyesi ile, ereb ve fars dillerinde yazan şairlerimizin adlarıyla 
başlayırdıg. İndi edebiyyat tarihimizi min üç yüz yaşı olan ve bizimle bu gün doğma 
dilimizde danışan bir abideyle başlamağa imkan yaranmışdır, hem de Dede Gorgud 
boylarının, oğuznamelerinin ağız edebiyyatından gaynaglanmasını inkar etmeden bu 
abideni mehz Kitabi-Dede Gorgud kimi, yeni yazılı edebiyyat örneyi kimi ve Dede 
Gorgud'u ilk böyük şairimiz kimi deyerlendirebilerik. Tam hügugla deye bilerik ki, 
edebiyyat tarihimizde Kitabi-Dede Gorgud adlı ölümsüz bir eser de var, Dede 
Gorgud adlı dahi bir senetkar da. 

Dede Gorgud'la bağlı Azerbaycan'da da, Türkiye'de de, Türkmenistan'da da, 
başga türk ölkelerinde de haylı işler görülüb ve görülmekdedir, Bir neçe il bundan 
gabag Azerbaycan Yazıçılar Birliyinin teşebbüsüyle ve onun nezdinde Dede Gorgud 
Ensiklopediyası yarıdılmağa başlandı. Türkiye, Azerbaycan, Türkmenistan, başga 
türk cumhuriyyetlerin, Moskva'nın alimlerinin birge seyleriyle ensiklopediyanın 
redaksiyası onu çapa hazırlamışlar ve dostumuz Azerbaycan'ın medeniyyet naziri, 
Türksoy başganı, Polad Bülbüloğlu'nun yardımıyla bu ensiklopediya-dünyada ilk 
Dede Gorgud ensiklopediyası Türksoy hettiyle neşr olunacagdır. 

Yubiley komissiyonuna başga teklifler de vermişik. Türk halgları ve Avropa, 
Rus alimlerinin “Dede Gorgud”la bağlı araşdırmaları bir neçe cildde çap olunsun. 
“Dede Gorgud”la bağlı mühtelif dillerde kitablar neşr edilsin. Hele Sovyet rejimi 
illerinde Azerbaycan'da “Dede Gorgud” adlı iki seriyalı bedii film ve “İgid Basat” 
adlı çizgi filmi, Türkiye'de çizgi filmler dizisi çekilmişdir. O vaht Türkiye'yle heç bir 
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medeni ilişgilerimiz yoh idi, indi Türkiye'nin, Azerbaycan'ın ve Türkmenistan'ın 
birge se'yleriyle çoh seriyalı “Dede Gorgud” televiziya dizi filmleri çekilişine 
başlamag olar. Yubiley günlerine geder bir senedli, belgesel film de yaratmag olar. 
Bu belgesel Bayburt'da ve Derbend'de, Gence'de ve Berde”de Elince galası etrafında 
ve Urmiya'da, yeni dastanla bağlı yerlerde çekile biler, bura Kitabi-Dede Gorgud'un 
iki mövcud elyazması sahlanan Drezden ve Vatikan Kitabhanalarında çekilmiş kadrlar 
elave oluna biler, görkemli gorgudşünasların söhbetleri dahil edilebiler. Türk 
dünyasının Nobel ödülüne beraber ortag Dede Gorgud mükafatı tesis oluna biler. 
Men Bakının parklarının birini Dede Gorgud parkı kimi görmek isterdim. Burada 
goca ozanın da, igid Gazanın da, Beyrek'le Banuçiçeyin de, gırh incebelli gızla 
Burla Hatunun da, ağaca bağlanıb ağacı köklü gopardan Garaca Çobanın da 
heykellerinden ibaret kompozisiya yer ala biler, burada Tepegözün mağarası 
uşagların eylence yeri kimi gurula biler, burada ağ çadırda ve gızıl çadırda 
müsafirlere şişlikler ikram edile biler. Dede Gorgud tegvimi burahmag olar ki, ilin on 
iki ayı dastanın on iki boyuyla temsil olunsun. Dede Gorgud yerlerinin elvan heritesi, 
Dede Gorgud'la bağlı hatire-yadigar eşyaları, markalar, zerfler burahıla biler. Dede 
Gorgud”la ilgili mahnı, sehne eserleri, tesviri senet eserlerinin müsabigeler elan oluna 
biler. Ve nehayet bugünki kollokviumun materialları ayrıca kitab şeklinde neşr edile 
biler. 

Dede Gorgudun boynumuzda haggı böyükdür ve her birimiz bütün 
ömürümüzü ona hesr etsek bele borcumuzdan çıha bilmerik. Amma birge 
se'ylerimizle bu borcumuzun bir gismini ödeye bilerik. Goy uzun esrler boyu olduğu 
kimi bugün de Dede Gorgud milli gürurumuzu, ulusal duygularımızı, veten 
sevgimizi yaşadan, yeni yeni nesillere ötüren bir güdret kimi, güvvet kimi bizi daima 
ruhlandırsın. Goy uzun esrler boyu Türk dünyasını birleşdiren menevi dayaglardan 
olan bu mügeddes kitabımız bu gün de bizi bir birimizden ayırmasın, daha da 
yahınlaşdırsın, türk halglarını, türk dövletlerini yüksek amallar namine birleşdirsin. 

Kollokviumumuza böyük uğurlar, başarılar dileyirem. 

Anar (21 Dekabr 1998) 


AZERBAYCAN ELMLER AKADEMİYASININ PREZİDENTİ 
AKADEMİK FEREMEZ MAGSUDOW'UN ÇIHIŞI 


Hörmetli kollokvium iştirakçiları! 

Eziz gonaglar! 

İkinci Beynelhalg “Dede Gorgud” Kollokviumu kimi mö”teber bir elmi tedbirde 
iştirak etmeniz münasibeti ile hamınızı salamlayır ve ürekden tebrik edirem. 

Türk medeniyyetine mehsus ortag tarihi -me'nevi deyerlerimiz sırasında öndeki 
yerlerden birini tutan “Dede Gorgud” eposunun 1300 illik yubileyi ile bağlı silsile 
tedbirler cergesine dahil olan bugünkü Beynelhalg kollokvium türk etnik-medeni 
sisteminin Dede Gorgudla ilgili gatlarının öyrenilmesi yönünde layigli elmi 
işbirliyinin hayata keçirilmesi imkanlarından biridir. İyirminci yüzillik türkologiya 
elmi tarihine bütün başga istigametlerle yanaşı gorgudşünaslığın ayrıca bir 
fundamental araşdırma sahesi kimi dahil olması ile seciyyevidir. Başa çatmagda olan 
yüzillik gorgudşünaslig sahesindeki böyük elmi tecrübe ve uğurlarının 
yekunlaşdırılması ve üzümüze gelen iyirmi birinci esrin bu yöndeki perspektiv 
istigametlerinin müeyyenleşdirilmesi bahımından, şübhesiz ki, beynelhalg migyaslı 
bu nüfuzlu elmi toplantının garşısında ciddi elmi problematik vezifeler durur. 
Bilindiyi kimi, 7 Beynelhalg “Dede Gorgud” Kollokviumu da on il önce 1988-ci ilde 
Bakıda keçirilmişdir. O zaman hemin mö'teber elmi tedbirin iştirakçıları yüksek 
seviyyeli me'ruze ve çıhışlarda Kollokviumun böyük uğur ve şöhret gazanmasına 
nail ola bildiler. Sonralar türkoloji aleminde bu elmi tedbirin ehemmiyeti ve tarihi 
deyeri barede uzun müddet danışıldı. 

Bu gün /kinci Beynelhalg Dede Gorgud Kollokviumu daha elametdar bir 
şeraitde keçir. Birinci Kollokviumdan sonra Azerbaycan özünün müstegilliyine 
govuşmuşdur. Öten il Azerbaycan Respublikasının prezidenti, zemanemizin böyük 
siyasi önderi Heyder Eliyev cenabları Dede Gorgud eposunun 1300 illik yubileyinin 
keçirilmesi ile bağlı serencam imzalamış ve bundan sonra irimigyaslı silsile tedbirler 
keçirilmeye başlanmışdır. Öten il bu zamanlar V/ Beynelhalg Eposşünaslıg 
Konfransı da Dede Gorguda hesr olunmuş ve sizlerin çohlarının gatıldığı hemin 
möteber elmi toplantı da Bakıda, Elmler Akademiyasında keçirilmişdir. 

Türk halglarının ortag keçmişinden başlayıb ortag geleceyine geden me'nevi 
birliyinin. yaranması ve möhkemlenmesinde Dede Gorgudla bağlı me'nevi-medeni 
deyerlerin öyrenilmesi ve halglarımıza menimsedilmesi çoh iş göre biler. Ümidvaram 
ki, açılışına toplaşdığımız İkinci Beynelhalg Dede Gorgud Kollokviumu bu 
problemin helli istigametinde yadda galan tarihi addımlar atacagdır. 
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Memnunlug hissi ile geyd edirem ki, bu böyük elmi tedbirde yahın Şerg 
ölkelerinin çoh saylı nüfuzlu alimleri iştirak edirler. İcaze verin, sizlerin hamınızı 
bizim Elmler Akademiyasında bir daha salamlayım ve (kinci Beynelhalg Dede 
Gorgud Kollokviumuna öz necib elmi ve tarihi missiyasını yerine yetirmekde uğurlar 
arzulayım. 


İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ 
TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI ENSTİTÜSÜ MÜDÜRÜ 
PROF. DR. OSMAN FİKRİ SERTKAYA'NIN AÇIŞ KONUŞMASI 


Sayın Başkan, 

Sayın Büyükelçim, 
Değerli meslektaşlarım, 
Sevgili dinleyenler, 


Bu mübarek Ramazan-ı şerif gününde bizleri birbirimize bir defa daha kavuştu- 
rana şükürler olsun diyerek sözlerime başlamak istiyorum. 

İstanbul'da 1985 yılında toplanan V. Milletler Arası Türkoloji Kongresi'nde 
alınan karar doğrultusunda Türkiye ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 
arasında Türk-Sovyet Kollokyumlarının karşılıklı olarak yapılması temennisinde 
bulunulmuştu, Bu konuda SSCB Adına değerli meslektaşım Prof. Dr. Tofig 
Davudoğlu Melikov, Türkiye adına da ben Osman Fikri Sertkaya ülkelerimiz 
nezdinde gerekli girişimleri tamamladık ve 10 yıl önce Baku'da I. Sovyet-Türk 
Kollokyumu toplandı. Bu ilk kollokyumun konusu Kültür Anıtı Olarak Dede Korkut 
Kitabı idi. 

Bugün bu ilk kollokyumun 10. yıldönümünde 1. Milletler arası Dede Korkut 
Kollokyumu'nu yapıyoruz. Bu günlere gelebildiğimizç için büyük mutluluk 
duymaktayım. 

10 yıl önce Baku'da Türkiye'yi benim başkanlığımda 7 ilim adamımız (Orhan 
Şaik Gökyay, Prof. Dr. Bahaeddin Ögel, Prof. Dr. Tuncer Gülensoy, Prof. Dr. 
Saim Sakaoğlu, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun ve Prof. Dr. Fikret Türkmen) 
temsil etmişti. Bu yedi İlim adamımızdan Orhan Şaik Gökyay ile Prof. Dr. 
Bahaeddin Ögel hocamız yüce Tanrinın rahmetine kavuştular. Yine Baku heyetinden 
de Prof. Dr. Abbas Zamanov ile Prof. Aydın Mirsalehoğlu Memmedov'u kaybetmiş 
bulunuyoruz. Bun inanıyorum ki Orhan Şaik Gökyay, Bahaeddin Ögel, Abbas 
Zamanov, Aydın Mirsalehoğlu Memmedov yanlarında Azad Demircizade, Hamid 
Araslı, Ahmed Caferoğlu ve Muharrem Ergin gibi hocalarımızla manevi olarak 
bizlerin yanındadır. Bu korkutşinas hocalarımıza bir defa daha yüce Tanrıdan rahmet 
diliyorum. Mekanları cennet olsun. 

Şimdi sizlere Türkiye heyetini takdim ediyorum. 10 yıl önceki Türk 
delegasyonundan ben Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, Prof. Dr. Saim Sakaoğlu, 
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Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun ve Prof. Dr. Fikret Türkmen bir defa daha 
buradayız. Prof. Dr. Tuncer Gülensoy ise Kırgızistan'ın Manas Üniversitesi'nde 
çalıştığı için kollokyumumuza katılamayarak başarı dileklerini sizlere iletmemi rica 
etti. 

Kollokyuma ilk olarak katılan delegelerimiz ise şu hoca ve meslekdaşlarımdır: 
Türk Dil Kurumu Yürütme Kurulu üyesi Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Ankara 
Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Hamza Zülfikar, Çukurova Üniversitesi öğretim 
üyesi Prof. Dr. Şükrü Haluk Akalın, Selçuk Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. 
Metin Ergun, Balıkesir Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. Ali Duymaz, Ankara 
Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. Aysu Ata. Gazi Üniversitesi öğretim üyesi Doç. 
Dr. Öcal Oğuz ise Tunus'ta görevli olduğundan kollokyumumuza katılamadı ve 
başarı dileklerini iletmemi benden rica etti. 

İkinci Milletler Arası Dede Korkut Kollokyumu'nda Azerbaycan'dan 18, 
Türkiye'den ise 10 bildiri sunulacaktır. 

İkinci Milletler Arası Dede Korkut Kollokyumu münasebeti ile ömrünü Dede 
Korkut araştırmalarına hasr eden iki hocamıza birer plaket verilmesi kararlaş- 
tırılmıştı. Bunlardan birincisi bu ay 90. doğum yıldönümünü kutlayacağımız Prof. 
Dr. Halık Guseynoviç Köroğlu'dur. Kendisine Orhan Şaik Gökyay Adına Dede 
Korkut Onurluğu'nu burada vermeyi arzu ederdim. Ancak hocamız maazereti 
dolayısı ile gelemediği için plaketini Oturum başkanımız Azerbaycan Yazarlar Birliği 
Başkanı Sayın Anar Resuloğlu Rızayev'e takdim etmek istiyorum. 

İkinci plaketimiz ise 85 yaşındaki Türk âlimi Fahrettin Kırzıoğlu'na 
sunulacaktı. Kırzıoğlu hocamız maazereti dolayısiyle kollokyuma katılamadığı için 
Prof. Dr. Hamid Araslı Adına Dede Korkut Onurluğu'nu kendisine ulaştırmak üzere 
Türk Dil Kurumu'nun Başkanı Sayın Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'a takdim 
ediyorum. 

Sizlere Türkiye'de 1998 yılı içerisinde Dede Korkut hakkında yaptığımız 
çalışmaları da duyurmak istiyorum. 

Türk Dil Kurumu'nda Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'un başkanlığında 
kurduğumuz Daimi Dede Korkut Komisyonu Dede Korkut ile ilgili birçok karar 
almıştır. Bunların içerisinde Dede Korkut'un Dresden ve Vatikan yazmalarının ayrı 
ayrı yayımlanması önde gelmektedir. Dede Korkut'un Dresden yazması Prof. Dr. 
Osman Fikri Sertkaya tarafından, Dede Korkut'un Vatikan yazması ise Doç. Dr. 
Mustafa Sinan Kaçalin tarafından neşre hazırlanmıştır. Dede Korkut'un öğrenciler ve 
yetişkinler için Türkiye Türkçesi'ne çevrilmesi ise Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun 
tarafından yapılmaktadır. 

Dede Korkut'un Dresden ve Vatikan yazmalarının neşirleri üzerine bu güne 
kadar yazılan 71 makale Dede Korkut Kitabı Hakkında Tanıtma, Tahlil, Tenkit ve 
Tartışma Yazıları başlığı ile tarafımdan neşre hazırlanmıştır. 
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Dede Korkut Kitabı Hakkında Araştırma ve İncelemeler ise çok ciltli olarak 
Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya ile Prof. Dr. Fikret Türkmen tarafından neşre 
hazırlanmaktadır. 

Dede Korkut Kitabı Hakkında Almanca ve İngilizce Araştırmalar Prof. Dr. 
Saim Sakaoğlu, Dede Korkut Kitabı Hakkında Fransızca, Rusça ve Diğer Dillerdeki 
Araştırmalar'ın ise Prof. Dr. Fikret Türkmen tarafından neşre hazırlanması 
kararlaştırılmıştır. 

Son olarak bir istekte bulunacağım. Dede Korkut üzerine Azerbaycan'da 
yayımlanan yazılar 400'den fazladır. Eğer tespit ettiğimiz bu yayınlarınızın birer 
kopyalarını Azerbaycan tarafı olarak bize ulaştırırsanız Türk Dil Kurumu'nun Dede 
Korkut serisinde Azerbaycan âlimlerinin bu değerli araştırmalarını da yayımlamak 
imkanı doğacaktır. Bu konuda oturum başkanımız Azerbaycan Yazarlar Birliği 
Başkanı Anar Bey'den büyük yardım beklemekteyiz. 

Değerli konuklar 

Daha söylenecek çok söz var. ancak kollokyumun diğer bölümlerinde 
konuşmak üzere sözlerime burada son veriyor, hepinizi bir defa daha şahsım ve 
meslekdaşların adına kucaklıyor, sizlere saygılarımı ve sevgilerimi sunuyorum. 


İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ 
TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI ENSTİTÜSÜ MÜDÜRÜ 
PROF. DR. OSMAN E. SERTKAYA'NIN KAPANIŞ KONUŞMASI 


Değerli meslektaşlarım, 


İkinci Beynelhalg “Dede Korkud” Kollokviumu'nun kapanış oturumuna gelmiş 
bulunuyoruz. 

Kollokyum'da Azerbaycan'dan 18, Türkiye'den ise 10 olmak üzere toplam 28 
maruza/bildiri sunulmuştur. Dede Korkut destanları bu bildirilerde değişik ölçülerde 
olmak üzere bir çok yönden derinliğine işlenmiştir. Bence kollokyum kendi 
maksadına ulaşmıştır. 

Kollokyumun bir başka özelliği de bu sahada çalışan, ancak bu güne kadar bir- 
birini göremeyen, görüşemeyen meslekdaşları buluşturmuş, tanıştırmış olmasıdır. 

Ben öncelikle bu kollokyumu düzenlemekte üstün bir gayret gösteren Edebiyat 
Enstitüsü Müdürü Prof. Dr. Yaşar Vahidoğlu Karayev'e huzurunuzda teşekkür 
ediyorum. Sağ olsun, var olsun. 

Elyazmalar Enstitüsü'nün değerli mensuplarına, başta Zemine Hanım ile Aydın 
Bey'e kendim ve sizlerin adına özellikle teşekkür ediyorum. Çok zahmetlerimizi 
çektiler. Sağ olsunlar, var olsunlar. 

İkinci olarak bildirileri ile Dede Korkut araştırmalarına yenilik getiren, 
katkıları ve soruları ile konuları taze tutan siz değerli katılımcılara da bu 
katkılarınızdan dolayı şükranlarını sunuyorum. 

Şimdi Dede Korkut ile ilgili hususlara geçiyorum. Anar Resuloğlu Rızayev'in 
Açış konuşmasındaki tekliflerini kollokyumun karar metnine geçiriyorum. 

Bu kararlara ek olarak yeni teklifleriniz var ise onları da kayda geçmek üzere 
sizlerden soruyorum. 

(Karar metninin okunması) 

Değerli meslekdaşlarım, okunulan karar metnini oylarınıza sunuyorum. 
Kararlar oybirliği ile kabul edilmiştir. Hayırlı olsun. 

Son olarak sizlere iki hususu da duyurmak istiyorum. 

Bu kollokyumda Türk Dil Kurumu Yürütme Kurulu üyeleri olarak bir hususu 
kararlaştırdık. 1999 yılında Azerbaycan'dan 7-8 şâirin Melikü'ş-şuara Bahtiyar 
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Vahabzade başkanlığında Türkiye'ye davet edilmesi ve Ankara ile İstanbul'da 
Azerbaycan Şiir Günleri'nin gerçekleştirilmesi. 

Değerli meslekdaşlarım, 

Bizlerin çok sevdiği merhum hocamız Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu 1899 yılında 
Gence'de doğmuştu. 1999'un Nisan'ında hocamızın doğumunun 100. yıldönümünü 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü olarak İstanbul'da, Türk Dil Kurumu olarak da 
Ankara'da kutlayacağız. Gönlümüz ömrü boyunca hür ve müstakil Azerbaycan 
hayaliyle yaşayan Ahmet Caferoğlu hocamızın 100. Doğum yıldönümünü doğduğu 
toprak olan Gence'de de kutlamaktır. Bu konuda kömeğinizi istiyorum. (Devamlı 
alkışlar, kabul sesleri). Arzediyor, sizlere kendim ve meslekdaşlarıma adına saygı ve 
sevgiler sunarak ///. Beynelhalg “Dede Korkud” Kollokviumu'nda buluşmak üzere 
İkinci Beynelhalg “Dede Korkud” Kollokviymu'nu kapatıyorum. 


KİTABİ-DEDE GORGUD'UN YUBİLEYİ İLE İLGİLİ BU İLİN 
PAYIZINDA DÜZENLENECEK ZİRVE TOPLANTISI GARŞISINDA 
BAKIDA KEÇİRİLEN “DEDE GORGUD-1300” TEDBİRLERİ 


YAŞAR GARAYEV 


Türk halglamın evezsiz milli-me'nevi serveti olan folklor gaynaglarının çağdaş 
dünya elmi kontekstinde tedgigata celb olunması ve beynelhalg mikyasda deyerlen- 
dirilmesi bu gün eraların ve sivilizasiyaların bir-birini evez etdiyi tarihi keçid 
dövründe hüsusile ciddi medeni-tarihi ehemmiyet kesb edir. Bu bahımdan “Dünya 
eposu ve folkloru” mövzusundakı VI Beynelhalg Konfrans ve “TI Türkiye- 
Azerbaycan Kollokviumu” kimi nüfuzlu ve sanballı toplantıların Bakıda keçirilmesi 
ve bu böyük elmi tedbirlerin türk medeniyyet tarihinin şah eserleri arasında önemli 
yer alan Kitabi-Dede Gorgud eposuna hesr olunması deyerli bir hadisedir. Bu onu 
gösterir ki, dünyanın Azerbaycan gerçekliyine marağı sosial-igtisadi amillerle yanaşı, 
me'nevi-medeni istigametlerle de getdikce daha çoh bağlanır. 

Müdriklik, uzag görenlik, yol göstericilik, hilaskarlıg mücessemesi ve simvolu 
kimi halg bedii tefekküründe obrazlaşmış ulu Dede Gorgudun epos ve folklordaki 
ezemetinin dil, üslub, poetika, etnografiya ve başga yönlerden sistemli şekilde 
araşdırılması, onun dünyanın neheng eposları ile mügayise ve elageler şebekesinde 
öyrenilmesi tarih ve medeniyyetimizin irimigyaslı hüdudlar dahilinde tedgig ve 
tegdimine beynelhalg türkologiyanın deyerli hidmetidir. 

Dünyanın aparıcı türkoloji merkezlerini temsil eden mütehessislerin gatıldığı 
bu böhterem elmi toplantı baz Dede Gorgudun 1300 illik yubileyine hazırlığın 
başlanğıcı kimi de elametdardır. 

Türk bilim adamlarının da yahından iştirak etdiyi VI Beynelhalg Bakı Epos 
Konfransının ve Azerbaycan Elmler Akademiyasının İstanbul Üniversiteti Türkiyat 
Araşdırmaları İnstitutu ile birlikde keçirdiyi Türkiye-Azerbaycan “Dede Gorgud” 
Kollokviumunun hem sedri, Azerbaycan Elmler Akademiyasının Nizami adına 
Edebiyyat İnstitutunun direktoru, prof. Yaşar Garayevin hemin toplantılardan 
geydlerini ohuculara tegdim edirik. 

I. EPOSŞÜNASLARIN VI BEYNELHALG-“KİTABİ-DEDEM 
GORGUD-1300” KONFRANSINDAN GEYDLER 

Konfransda temsil olunan alimlerin milli terkibi Asiyanın ve Gerbin esas 

coğrafi bölgelerini ve Dede Gorgudla bağlı elmi mekteblerin ekseriyyetini ehate edir. 
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Üstelik, ohunan me'ruzelerin mövzu-problem terkibi de bu migyaslı edebi forumun 
beynelhalg elmi-nezeri ehemiyyetinden behs açmağa bize esas verir. Onun lokal milli 
ehemiyyeti ise odur ki, konfrans Bakıda keçir ve Kitabi-Dedem Gorgud'a hesr 
olunur. Men tedbirin elmi-siyasi ehemiyyetini de buraya elave etmek isteyirem: 
konfrans gösterir ki, dünyanın Azerbaycana marağı yalnız onun yeraltı servetlerine 
maragla mehdudlaşmır, hetta “neft renessansı” ve “esrin kontraktı” dövründe de 
Bakıya yalnız “biznes adamları” yoh, hem de milli-me'nevi deyerlerin cazibesine- 
Gorgud zekasının işığına ve istisine can atan elm-senet adamları ahışır. 

Nehayet, Konfransın halis milli-ehlagi ehemiyyeti de var. Bakıda Gorguda 
hesr olunan dünya konfransı ele bir vahtda keçir ki, Gorgudun sazının simi Göyçede 
ve Ağkilsede gıtıg-gırıg olub; Gorgudun gobuzunun perdesi Şuşada ve Laçında 
Füzuli ahından yoh..., yağı düşmenin (“gara kafirin”-Gorgud te'birince) nefesinden 
delik-delik, şan-şan olub. Bele bir vahtda epos haggında çağdaş elmin sözü 
Gorgudun sazında köklenib dünyaya söylenirse, bunu artıg bizim Konfransın hem 
de tarihi-remzi me'nası ve ehemiyyeti saymag olar. 

Lord Beytsin hatiresine te'sis olunan Beynelhalg Konfransın (ABŞ) Daimi 
teşkilat Komitesinin ve onun Sankt-Peterburg filialının Azerbaycan Elmler 
Akademiyasının Edebiyyat İnstitutu ve Hatai rayonı İcra hakimiyyeti ile birlikde 
Bakıda (1-5 dekabr, 1977) epos ve folklor mövzusu üzre keçirdiyi uluslararası elmi 
forum beş gün davam etdi ve “Dede Gorgud”un 1300 illiyine hesr olundu. Üç 
bölmede elli dörd me'ruze dinlenildi. Me'ruzeçilerin terkibinde ve çıhışlarda on iki 
ölkeden iyirmi yeddi gonag iştirak etdi. ABŞ, İngiltere, Sankt-Peterburg, Moskova, 
Norveç, İsveç, Türkiye, İran, İrag, Orta Asiya respublikaları, Yakutıstan temsil 
olundu. 

Çeşidli alimlerin çoh saylı me'ruzelerinde kesişen ve govuşan müteherrik ve 
dinamik kontekstlerden Dede Gorgudun obrazı yeni rakurslardan ve daha migyaslı, 
iri hüdudlardan göründü. Men bu coğrafi kontekstlere tarihi konteksti de elave etmek 
isteyirem. Bele ki, Gorgudun 1300 illiyi ile birlikde gorgudşünaslığın 
tamamlanmagda olan 200 illiyini de geyd etmek olar. Demek olar ki, bütün 
me'ruzelerde bu iki yüz ilin tarihi-elmi tecrübesi nezere alındı ve Konferansın nezeri 
yekunlarında onlar hamısı iştirak etdi. 

Şübhesiz, öten iki yüz ile aid tehlil ve giymet vurğuları ile yanaşı, 
gorgudşünaslıgda bizi gözleyen en yahın, perspektiv yüz illere impuls vere bilecek 
elmi ideya ve müşahideler de yekun senedlerinde öz ifadesini tapdı. Dedemiz Gorgud 
bütünlükde zamanla-hem keçmiş, hem de gelecekle körpünü bizim yadımıza saldı. 
Çıhışlarda bir daha tesdig ve tesbit oldu ki, zamanın gesdinden, ebedi yohluğa 
mehkumlugdan me'evi deyerleri yalnız mif hilas edir, yaddaşı sklerozdan epos 
goruyur. Etnik-milli ve ehlagi deyerleri ölümün elinden Bilgamıs, Manas ve Gorgud 
alır. Temeli ve tağı daşdan yoh, sözden tikilen me'nevi ehramın-piramidanın adı 
Şergde dastandır. Üstelik, türk mifi ve eposu türk üçün hemişe tekce amansız 
zamanın yoh, hem de yabançı mekanın, yad etnik mühitin hücumundan müdafienin 
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silahı ve garantı olub. Etnik gaynağa, kökene, yaddaşa illerin ve eraların te'sirsiz 
galdığı galaça ve gorug olub. Mehz mifin ve tarihin, yaddaşın ve zamanın hem 
ahengini, hem de tezadını gizleyib-sahlayan ve zirvesi (güllesi) Gafgazdan sonsuza 
çatan bele bir galaçanın fasadı ve tağı üstüne ünvan ve imza kimi üç söz-“Dede”, 
“oğuz” ve “kitab” sözleri yanaşı yazılıb: Kitabi Dedem Gorgud ela lisani taifeyi 
oğuzan. 

Bu o demekdir ki, dastanın dili gedim, ecdad, etnik türkce deyil, “ata türkce” 
den ayrılan “oğuz türkcesi”dir; dastan-halis “şifayi edebiyyat” deyil, hem de şifahiden 
ayrılan, kitablaşan yazı-kitab edebiyyatıdır. Kitab-mif, kitab-epos tezadı dastanın dili 
ve poetikası ile bağlı bütün diger komponentler arasında da var. Bele ki, “kitab”ın 
dili prototürkün dili olmadığı kimi, XI-XV yüzillerin dil nümuneleri ile eyni 
tipologiyanın faktı ve hadisesi de deyil; hemçinin yahın türkceler (gıpçagca, 
çığatayca ) arasında tesnifden sonrakı te'sir ve temerküz elametlerinden de söhbet 
gede bilmez. Üstelik tezadlı poetikalar, hecadan, eruzdan, ümumiyyetle veznden 
(Orhon-Yenisey ağılarından ve Alp Er Tonga ile bağlı bayatılardan) evvelki ve 
islamdan sonrakı üslublar da burada bir neçe zaman gatından (mifik zaman, etnik 
zaman, epik zaman kesimlerinden ve gehremanların, söyleyicilerin, şifahi metnleri 
geleme (“kitab”a) alan katib-mirzelerin yaşadıgları ayrı-ayrı zamanların 
simbiozundan) danışmağa bize esas verir. 

Lakin elmi bölgü me'yarının ve tarihi tipologiyanın yalnız bir prinsipine 
esaslanıb, eposun şifahi ve yazılı yaddaş merhelelerine tesnif vermek de doğru 
olmazdı: burada hem metn ve poetikaların (dil, üslub, vezn, süjet ...), hem de hakim 
dövlet ve idare gurumlarının, gehreman, tayfa, şecere tarihlerinin (prototürk, oğuz, 
gıpçag ve başga gövmler) arasında garşılıglı tarihi münasibetlerin ve bütün bunların 
eposdakı görüntülerinin bir-biri ile mügayisesini paralel şekilde, sintezde aparmag 
lazımdır. Bir de ona göre ki, ümumiyyetle oğuznamelerde töre tefekkürü, dastan 
şuuru, türk dövletçilik ve hügug te'limleri (etnik “mem”in ve psihologiyanın kodları 
ve arhetipleri), bütün bunların teşekkül, intibah ve böhran megamları geniş eksini 
tapmışdır. Meselen, natigler bele bir müşahideye şerik oldular ki, biz dastandakı 
ayrı-ayrı boylarda oğuz ellerini ve erlerini ayrılıg ve vida ovgatında, onların tegdim 
olunduğu psiholoji tesvire hatireden ve nostalgiyadan düşen işıgda görürük, artıg 
ötülmüş zaman ve uzagda galmış, terk olunmuş mekan gatlarında görürük. Onların 
yahın geleceyi üçün açıg-aşgar bir nigarançılıg da özünü aydın hiss etdirir. 
Doğrudan da bele oldu: bir etnonim kimi “oğuz” sözü aradan çıhdı. “Dede 
Gorgud”dan sonra oğuzlar ancag “oğuzname”lerde galdı, oğuz edebi en'enesinin 
ömrü oğuz sözünün öz ömründen davamlı ve uzun sürdü. Ta yahın iki yüz ile geder 
koloritli oğuzçuluğa heç şifahi bedii en'enenin özünde de rast gelmedik. 

Lakin bütün bunlar ister “Dede Gorgud” kitabının özünde, isterse de ondan 
sonrakı dövrlerde oğuzun şecere-nesl mensubiyyeti barede hegigete konkret milli- 
etnik ve tarihi kimliyi meselesini şübhe altına almağa esas vermir. 
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Şübhesiz, dastanın adındakı “dede” ve “oğuzan” sözlerinin yer üzündeki cemi 
oğuzların indiki bütün nesillerine ve gollarına etnik dehli, birbaşa helef-ecdad, varis- 
irs münasibeti vardır. Üstelik, “Dede Gorgud” ümumtürk mikyasında vahid amal, 
ortag yaddaş abidesidir. Lakin bununla bele, onomastika ile, etnik ve toponimik 
koloritle, poetika, dil ve üslubla, tarihi ve coğrafi mekan anlayışı ile bağlı 
teferrüatların bütöv bir compleksi iddia etmeye esas verir ki, bu ortaglıgdan 
ayrıldıgda, çağdaş oğuz gollarından her birinin payına düşen ferdi mensubiyyetin 
çekileri (faizleri) arasında nisbetin fergi azeri türklerinin heyrine artır. “Dede 
Gorgud”un oğuz sambalında azeri türkcesinin çekisi bütün diger türkcelerin ve 
oğuzcaların hamısından çohdur. Türkolog-gorgudşünas Mehemmed Fuad 
Köprülüzadenin eposla bağlı dediyi meşhur obrazlı ifadeye analogiya şeklinde desek, 
eger dastandakı azeri lehcesini terezinin bir gözüne, bütün diger türkcelerin lehcelerini 
ise hamısını bir yerde terezinin diger gözüne goysag, azeri terefi çeker, ağır geler. 
Böyük Türküstandan ve Kiçik Asiyadan keçen gedim türk (“Gorgud”) “ipek yolu” 
yekun ve zirve megamına Hezer sahilinde gelib çatıb ve ecdad, ulu, dede Gorgud 
“Oğuz Odisseyası”nı Gafgaz mekanında yaradıb. 

Elbette, ümumi ecdadın hansı konkret helefe ve konkret yurd yerine 
mensubiyyeti problemini mütlegleşdirmek de olmaz. Ahı insan ağacdan, millet 
meşeden ferglenir: bitdiyi torpagdan kenara köç etmeyen halg çetin ki, tapılsın. 
Uşaglığın vetenini halglar da uşaglığın özü ile birlikde itirir ve sonra onu artıg yer 
üzünün yoh, mifik yaddaşın ve tehtelşüurun heritesinde ahtarmağa başlayırlar. Ve 
efsus, bu zaman neinki ilk “yurd yeri”nin, üstelik, ilk “gürbet yeri”nin de ünvanı çoh 
vaht ele hey sonsuzun, dibi görünmeyen ahtarışın ebedi hedefi olarag galır. Odur ki, 
ortag me'nevi keçmişimizi birleşdiren, bütövleşdiren müşterek türk abideleri ne geder 
çoh olsa, bu ortag türk geleceyi (sabahkı vahid me'nevi mekan) üçün de en yahşı 
rehin olar. 

Lakin söhbet daha evvel keçmişle bugün, indi arasında irsiyyet ve yaddaş 
körpüsünden-artık mövcud, cari me'nevi mekandan gedir. Mifde, eposda senedleşen 
ve ebedileşen etnik kodun ve psiholoji arhetipin birbaşa davamı olan çağdaş 
ehlagdan, me'neviyyatdan ve mehz onlarla şertlenen bedii-estetik deyerlerden gedir. 
Bele bir megsede çatmag üçün nüfuzlu bir alman şairinin me'ruzelerden birinde 
hatırlanan paradoksal fikri konfransda geribe marag doğurdu: “Biz bütün 
kitabhanaları yandırmalıyık. Yalnız bundan sonra yaddaş edebiyyatı, mif ve epos 
dövrü başlanacagdır. Ohunan yoh, hatırlanan edebiyyat epohası geriye 
gayıdacagdır”. 

Ahı mehz Epos felsefi sabitlik, ehlagi e'tibar telkin eliyen janrıdır. Efsane, 
esatir heç vaht haggı nahagg olmağa goymur. Efsaneler ve ilahi ruhun, haggın 
dergahına inanclar eyni vahtda yaranır ve ölende de bir yerde ve bir vahtda ölürler. 
Talede, alın yazısında, ruhda, seciyyede olan ve başga bütün şifahi janrlarda, 
meselen, nağılda özünü gösteren metamorfoz, çeviklik, ehlagi şertilik burada yohdur. 
Aşigin dünyevi yahud ilahi eşge heyaneti nağılda be'zen cezasız da gala bilir, yahud 
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günahkar övladı ata nağılda bağışlaya da bilir, eposda ise heç vaht. En yahşı türk 
eposu da o eposdur ki, ona türkün gılıncının yoh, ruhunun gücü, gelbinin halallığı 
ve ağlının ışığı ona hopub. Eposla etnosun en tebii gaynağı, sintezi baş verib. 
“Dedem Gorgud”, türklüyün mehz bele kitabıdır. 

Bu ana kitabı, altun kitabı, gamus ve namus kitabını yalnız “Bilgamıs”la, 
“Alpamış”la, “A vesta” ile, tekce “Mahabharata” ve “İliada” ile mügayise etmek olar; 
növbeti siyasi konyuktura yoh, yaddaş ve ehlag yaradan kitablarla mügayise etmek 
olar. Odur ki, konfransda “Dede Gorgud”un mehz hemin kitablarla, hemçinin Şumer, 
Misir, İran, Çin dastanları ile mügeddes dini-ilahi abidelerle bağlılığı barede 
me'ruzeler (Marina Mundt-Norvec, Hemid Nitgi-İngiltere, Cokel Gloş-ABŞ, Şamil 
Cemşidov, İsmayıl Veliyev, B. Şefiyev-Bakı, Fikret Türkmen, Mustafa Esen- 
Ankara, Cavad Mehemmedeli Hey'et, M. Ferzane-Tehran, Mireli Selamet, Eli Rıza 
Serrafi-Tebriz hüsusi marag doğurdu. 

Yekdil fikir bele oldu ki, eger gam-şaman kompleksi, mistik-teoloji gat, 
zerdüştilik tesevvüf ve islam deyerleri ile bağlı vurgular ve çalarlar “Kitab”dan 
çıharılsa, yerde heç ne galmaz. 

Milmen Perri ve Lord Beyts nezeriyyesi ABŞ ve Avropa folklorunun tedgigi ve 
konkret materialı zemininde formalaşıb ve dünya eposunun öyrenilmesi tarihinde 
helelik son böyük elmi merheleni teşkil edir. Milli dastan şüurunun ve çeşidli etnik 
medeniyyetin tarihen formalaşan tipoloji ifadesi, poetikada ve bedii mahiyyetde 
beynelmilel universaliyalar, elmi-filoloji tehlilde formula-düstur ve shem-model 
strukturu bu konsepsiyada, esasen klassik yunan mifinin ve Avropa eposunun tedgigi 
tecrübesinde müeyyenleşdirilib. 

Me'lumldur ki, goca ve kor Homer “İliada”nın ve “Odisseya”nın veznini, onun 
musigi, ritm ve aheng biçimini Egey denizinin dalgasına ve nağmesine gulag asa-asa 
. bestelemişdir. Müşterek biçim Egeyle Hezerin, Arazın ve Kürün musigi ritminde ve 
ahenginde de vardır. Odur ki, Perri-Beyts metodunun Şerk eposuna tetbigi milli 
türkologiya ve folklorşünaslıg garşısında perspektivli üfükler açır. Konfransda 
ohunan me'ruzelerin mühüm bir gismi de bu metodun elmi mehanizmine ve onun 
Şerk materialına tetbiginin perspektivlerine hesr olundu. (B. N. Putilov, Y. A. 
Kleyner, M. A. Lobanova, N. İ. Kostyuhin, Faik Çelebi-Sankt Peterburg, G. S. 
Tebrizi-Edinburg, Saleh Aliyev-Moskova, M. V. Samsonova-Yakutıstan). 
Me'ruzelerden gırmızı hett kimi keçen aparıcı fikir o oldu ki, Şergde de, türkde de 
Homer var -Gorgud. Ve son böyük “Oğuz Odisseyası”nı o yazıb. 

Bu fikre tekzib ve teshih verenler de oldu: yoh, Gorgud Homer deyildir, 
eksine, Homer de Gorgud imiş. Onları yalnız birleşdiren yoh, ayıran tipologiya da 
me'ruzelerin ve çıhışların, narahat elmi ve emosional polemikanın predmeti oldu. 
Şeher cemiyyeti, ya köçebe medeniyyeti? Ruhla intellektin, senetle tebietin gaynağı 
harda daha güclüdür? Oturag meişet üsulu ve atlı heyat terzi-bunlar sivilizasiyada 
tipologiyadır, yohsa tarihi inkişafda ierarhiya, sosial gamillikde hronologiya: aşağı ve 
yuharı “mertebe”? Klassik türk eposu ne ile ve haradan start götürüb: at ile Alp 
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çemeninden, yohsa deye ile sehradan, gayıgla deryadan? Yoh, bu vüs'etde uçuş üçün 
startı ve ganadı milli eposa şeher meişeti vere bilmezdi. Eposdakı aheng ve 
harmoniya mehz “köçeri”den sivilizasiyaya köçüb, hopub. 

Şeherde sivilizasiya hemişe ekologiya ile tezaddadır. “Köçebe”de ise onlar hele 
vehdet (aheng) teşkil edir. İndi sivilizasiya sehvini düzeldir, hemin ahenge- urbaniza- 
siyadan evvelki (ifrat urbanizasiyasız.) tebiete gayıdır. 

İti ritm (atlı heyat ritmi.), açıg mekan (sema, deniz, sehra bütövlüyü.), 
yazılmamış ganun (me'nevi-ilahi ehlag kodeksi.) gübbesiz semaya, Tanrıya, 
kosmosa deyib-gayıdan ilahi musigi ve ses-bütün bunlar “Gorgud”a ve “Bilgamıs”a 
köçebeden ve alından keçib-gelib. Mifin ve tarihin tezadı yoh, ahengi onlarda öz 
klassik ifadesini tapıb. Me'ruzelerde ve polemikalarda söylenen fikirlerin çohunda 
(Anar, Bekir Nebiyev, Zümrüd Guluzade, Kamil Veliyev, Tofig Hacıyev, N. 
Rızayev, M. Gasımlı, E. Eskerov-Bakı, Ehmet Ercilasun, Öcal Oğuz-Ankara, 
Mustafa Esen-İstanbul bu hegiget tesdik ve tesbit olundu. 

Konfransda tarihi yaddaş ve mifoloji sistem, kosmogonik ve genealoji esatirler, 
milli-etnik dastanlar, eposla bağlı tengidi metin, üslub ve neşr problemleri, epos-dil- 
tarih-felsefe-etika-estetika münasibetleri, tarihi-tipoloji kontekstler ve te'sir daireleri 
mövzusunda da silsile me'ruzeler dinlenildi (Sadıg Tural, Fikret Türkmen-Ankara, 
Ağamusa Ahundov, Samet Elizade, Kamal Abdulla, Azad Nebiyev, Nüşabe Araslı, 
Elmeddin Alibeyzade, Nizami Ceferov, Ağayar Şükürov, Gülbeniz Abdullayeva, 
Vahid Zahidoğlu, Kübra Aliyeva, Nüreddin Hebibov, Hüseyn İsmayılov, Rüstem 
Kamal, Sabire Dünyamalıyeva, Terlan Guliyev, Ali Şamilov-Bakı, Ebülfez Guliyev- 
Nahçıvan). 

Natigler bele bir real gerçekliyi hem de me'nalı ve simvolik hesab etdiler ki- 
eralar, yüziller keçidini, XXI esri Azerbaycan, türk dünyası, bütövlükde beşer 
Gorgudla garşılayır, onun felsefe ve heyat mektebi ile, ehlag idealı ve gamusu ile 
garşılayır. Asiyada da, Gerbde de halglar bu böyük türk eposu ile daha yahından 
ünsiyyetde olur ve dünyada getdikce daha çoh millet Gorgudu yaradan halgın 
dostuna, hemfikrine çevrilir. 

Konfransın son plenar iclasında bütün iştirakçılar hamısı yekdillikle bu forumu 
“Dede Gorgud” eposunun 1300 illiyine 1999-cu ilde keçirilecek yekun ve zirve 
toplantısına en yahşı beynelhalg hazırlıg tedbiri kimi yüksek giymetlendirdiler ve 
aşağıdakı getnameni garşıda bizi gözleyen iki Gorgud ili üçün emeli fealiyyet 
programı kimi kebul etdiler: 


1. “Türk halglarının epik irsi”-Beynelmilel Assosiasiyası te'sis olunsun, onun 
Ankarada Daimi Teşkilat komitesi ve Bakıda filialı yaradılsın. 

2. “Dede Gorgud”un akademik elmi-tenkidi metni hazırlansın ve bu megsedle 
Beynelhalg terkibde elmi redaksiye Şurası te'sis olunsun. 
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3. “Dede Gorgud” adına Beynelhalg Mügafat tesis olunması ve her iki ilden 
bir beynelhalg türkologiyada en böyük uğurların bu Mügafatla teltif edilmesi barede 
elagedar teşkilatlar garşısında mesele galdırılsın. 

4. Kitabi-Dede Gorgud barede en seçme, kompleks tedgigatları ehate eden 
müntezem toplular silsilesi neşr edilsin. 

5. Aşağıdakı mövzularda toplu ve kitablar neşr edilmesi ve eyni adlarda elmi- 
tedgigi ve informativ-tebligi filmler ve videofilmler çekilmesi teklifi ile elakeder 
teşkilatlar garşısında mesele galdırılsın: 

a) “Oğuzname”ler, 

b) Gorgudun araşdırıcıları, 

v) Gorgud nağılçıları, 

g) Gorgud tesviri senede, 

&) Gorgudda ünvanlaşan ve dastanlaşan coğrafi mekanlar 

(Göyçe ve Garabağ da dahil olmagla) 

d) “Dedem Gorgud” kitabı ve “Dede Gorgud”la bağlı kitablar, 

c) Gorgud televiziyada, teatrda ve kinoda, 

i) “Gorgud-1300” bayramları Azerbaycanda ve dünyada, 

2) Gorgud ve türkler, Gorgud ve Avropa, Gorgud ve slavyan halgları. 

Aşağıdakı mövzularda simpozium ve festivallar keçirilmesi meksede uyğun 
hesab olunsun: 

1. Gorgud-köken ve soy yaddaşı kimi 

2. Gorgudda kodlaşan köçeri kültürü ve XXI yüz ilin medeniyyeti problemi. 

3. “Dede Gorgud” eposu ve müasir dövrde humanitar deyerler problemi. 

4. Türk halglarının dastan festivallarının “İpek yolu” marşrutu ile kesişen ve 
govuşan “Gorgud yolu”nun (eposla bağlı abideler ve turist kompleksleri olan yerler 
dahil olmagla) bütün esas coğrafi ünvanlarında tedbirler silsilesi keçirilsin. 

Bütün bu tedbirler Azerbaycanın müvafig yaradıcılıg teşkilatları ile-BMT, 
YUNESKO, Yunesid, Yusaid teşkilatları arasında, hemçinin, Azerbaycanda ve diger 
türk ölkelerinde muvafig gurumlar arasında birge iş programının terkib hissesi kimi 
hazırlanıb heyata keçirilsin ve bu megsedle müvafik mügavileler imzalansın. 

Türk dövletleri başçılarının növbeti Bakı Sammitinin, 1 Türkoloji Gurultayın 
ve V “Türk kültürü” kongresinin, VII Lord Beyts simpoziumunun bir vahtda, vahid 
Yubiley Programının terkib hisseleri kimi keçirilmesi teklifi ile Respublika Dövlet 
Yubiley komitesine müraciet olunsun. 

Azerbaycan Elmler Akademiyası ile Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek 
Gurumu arasında yubiley garşısında uzunmüddetli birge emekdaşlıg programı 
barede mügavile imzalansın. 


XXV YAŞAR KARAYEV 


Bakıda yekun elmi sessiyası keçirilsin: “Dede Gorgud” ve dünya eposu 
gelenekleri”. 

Amerika Birleşmiş Ştatlarının, Londonun, Moskovanın, Sankt-Peterburgun, 
Ankaranın, İstanbulun, Tehranın, Mahaç-Galanın ve Bakının Türkoloji 
merkezlerinden, elm, edebiyyat ve medeniyyet ocaglarından, ayrı-ayrı görkemli 
türkolog-alimlerden Konfransın ünvanına gelmiş telegramlarda foruma böyük elmi 
uğurlar arzulandı ve onun beş gün davam eden fealiyyeti “Azerbaycanın dünya 
folklorşünaslığına behş etdiyi töhfe” (Beynelhalg Lord Beyts Konfransının 
hemsedri, dr, professor Y. A. Kleynerin teşekkür mektubundan) kimi yüksek 
giymetlendirildi. 


DEDE KORKUT KİTABI'NDA 
GEÇEN BİR CÜMLE TÜRÜ ÜZERİNE 


Şükrü Halük AKALIN 


Türk edebiyatının önde gelen eserlerinden biri olan Dede Korkut Kitabı'nın 
cümle yapısı üzerinde değerli çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmalarda kelime grup- 
larından cümle türlerine, cümleler arasındaki anlam ilişkilerinden anlatım teknik- 
lerine kadar eserin cümle yapısı ile ilgili çeşitli özellikleri ortaya konulmuştur. Bu 
bildirimizde biz de Dede Korkut Kitabı'nda geçen çün, çünki, kaçan, tâ ki gibi çeşit- 
li cümle başı edatlarıyla kurulmuş birleşik cümle türüne değinecek, bu cümle türü- 
nün yapısını, anlamını ve işlevini art zamanlı ve eş zamanlı yaklaşımla ele alacağız. 

Dede Korkut Kitabı'nın çeşitli hikâyelerinde bir cümle başı edatı ile kurulmuş 
ve çekimli bir fiile sahip cümleler, kendisinden sonra gelen bir cümleye bağlan- 
maktadır. Bu bağlantı anlam açısından bir bağlantıdır. Cümle başı edatını taşıyan 
cümle, kendisinden sonra gelen cümlenin bildirdiği hareketin gerçekleşme zamanını 
göstermektedir: 

Ta ki Düzmürd kal'asına yitdiler, çevre alup gitdiler, kondılar. D 208/10. 

“Düzmürd kalesine yetişince, çevre alıp gittiler, kondular.” 

Çün av yaragı oldı, kim atın öger, kim kılıcın, kim çeküp oh atmagın öger. 
Salur Kazan ne atın ögdi, ne kendin ögdi, amma Begilün hünerin söyledi. D 2317/6. 

“Av hazırlığı olunca, kimi atını över, kimi kılıcını, kimi çekip ok atmasını 
över. Salur Kazan ne atını övdü, ne kendini övdü, amma Begil'in hünerini söyledi.” 

Çün “inayet Tafrıdan oldı, bigüfi paşanufi himmeti Kan Turalıya oldı, tekür 
devenüf agzın yidi yirden baglar, didi. D 185/10. 

“İnayet Tanrı'dan olunca, beyin paşanın himmeti Kan Turalı'ya oldu, tekür 
devenin ağzını yedi yerden bağlayın, dedi.” 

Çünki kâfirler bunları gördiler, Arşun oglı Direk Tekür'e haber virdiler. D 
208/11. 

“Kâfirler bunları görünce Arşın oğlu Direk Tekür'e haber verdiler.” 

Aruz aydur ki: Kılbaşa ayıtdum ki kaçan ki Kazan ivin yagmaladur-ıdı Taş 
Oguz bigleri bile yagmalar-ıdı, bigler gelür Kazanı selamlar giderler-idi... D 
294/12. 

“Aruz: Kılbaşa dedim ki, Kazan evini yağmalatınca Taş Oğuz beyleri birlikte 
yağmalardı, beyler gelir Kazan'ı selâmlar giderlerdi... 
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Dede Korkut Kitabı'nın çeşitli hikâyelerinden alınmış yukarıdaki örnek 
cümleleri, günümüz Türkçesinde değişik şekillerde de ifade etmek mümkündür: 

Ta ki Düzmürd kal'asına yitdiler, çevre alup gitdiler, kondılar. D 208/10. 

“Düzmürd kalesine yetişince etrafını çevirip gittiler, kondular.> ME 164. 

“Günlerden bir gün Düzmürd Kalesine vardılar, çevre alıp gittiler, 
kondular."OŞG, 124. 

*Düzmürd kalesine yetiştikleri zaman, çevre alıp gittiler, kondular.” 

“Düzmürd kalesine yetişince, çevre alıp gittiler, kondular.” 

“Düzmürd kalesine yetiştiklerinde, çevre alıp gittiler, kondular.” 

“Düzmürd kalesine yetiştikleri vakit, çevre alıp gittiler, kondular.” 

*“Düzmürd kalesine yetiştikleri an, çevre alıp gittiler, kondular.” 

Tek bir çekimli fiilin bulunduğu cümleler yerine yine bir başka cümle başı 
edatının bulunduğu yardımcı cümle ve bir ana cümleden oluşan birleşik cümle ile 
de cümleyi ifade etmek mümkündür: 

Ta ki Düzmürd kal'asına yitdiler, çevre alup gitdiler, kondılar. D 208/10. 

“Ne zaman ki Düzmürd kalesine yetiştiler, çevre alıp gittiler, kondular.” 

“Vakta ki Düzmürd kalesine yetiştiler, çevre alıp gittiler, kondular.” 

Hangi anlatım şeklinde olursa olsun dilin çeşitli anlatım şekillerinden 
yararlanılarak kurulan bu cümlelerin derin yapısı aslında dört ayrı cümleden 
oluşmaktadır. 

Ta ki Düzmürd kal'asına yitdiler, o çevre alup gitdiler, kondılar. 


Fk Düzmürü kal'asna idiler — )Çevre aldılar diler — Kondlar. 
Yüzey yapıda ise yukarıda belirttiğimiz gibi cümleleri çeşitli şekilde ifade 

etmek mümkündür. Aslında bu anlatımı Türkçede zarf-fiil ekleri yardımıyla 

kurulan cümlelerle de ifade etmek mümkündür. Nitekim Dede Korkut Kitabı'nda 

zarf-fiil ekleriyle kurulmuş ve cümlenin yüklemindeki hareketin gerçekleşme 

zamanını gösteren çok sayıda cümiemsi bulunmaktadır: 

Böyle digeç Bogazça Fatma aydur... D 114/5. 

“Böyle söyleyince Boğazca Fatma der... ME 88. 

“Böyle deyince Boğazca Fatma... OŞG 76. 

Bunı işidiçek Banı Çiçek kakıdı... D 115/4. 

“Bunu işitince Banu Çiçek kızdı... ME 89. 

“Bunu işitince Banıçiçek kızdı... OŞG 77. 

Destmalı gözine siliçek Allah Ta'âlanui kudreti-y-ile gözi açıldı. D 118/12. 

“Mendili gözüne sürünce Allah Taâlanın kudreti ile gözü açıldı. ME 91. 

“Mendille gözlerini silince Hak Taâlanın kudretiyle gözü açıldı.” OŞG 79. 
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Aslında bu cümlelerin derin yapıları incelendiğinde bunların da derin yapıda 
iki ayrı cümleden oluştuğu görülecektir: 

Böyle digeç Bogazça Fatma aydur 

1. Delü ozan/ Böyle didi. 

2. Boğazça Fatma aydur. 

Bunı işidiçek Banı Çiçek kakıdı 

1. /Banı Çiçek/ Bunı işitdi. 

2. /Banı Çiçek/ kakıdı. 

Desimalı gözine siliçek Allah Ta'âlanufi kudreti-y-ile gözi açıldı. 
1. /Pay Püre Big/ Destmalı gözine sildi. 

2. Allah Ta'âlanufi kudreti-y-ile gözi açıldı. 

İster cümle başı edatlarıyla kurulmuş cümleler şeklinde, ister zarf-fiil ekleriyle 
kurulmuş cümlemsiler şeklinde olsun derin yapıda iki ayrı olayı tek bir cümlede ve 
birleşik cümlede ifade etme, dilin anlatım zenginliklerinden birisidir. Zarf-fiil ekle- 
riyle kurulmuş cümlemsilerin yazı dili tarihimizin başlangıcından beri Türkçede 
kullanıldığını biliyoruz. Cümle başı edatlarıyla kurulmuş zaman yardımcı cümlele- 
rinin dilimizde ne zaman ve nasıl kullanılmağa başlandığını göreceğiz. Bu cümle- 
leri tarihi gelişimi içerisinde bütün yönleriyle ele almağa ve çeşitli eserlerdeki ör- 
neklerle karşılaştırarak incelemeğe çalışacağız. 

Bilindiği gibi, cimle; bir düşünceyi, bir duyguyu, bir durumu, bir olayı yargı 
bildirerek anlatan kelime veya kelime dizisidir (Ergin, 398; Korkmaz, 32; Karahan, 
40). Bu tanımda olduğu gibi, yapılan diğer tanımlarda da öne çıkan unsur daima 
yargı olmaktadır. Bu sebepten de cümlenin tanımı, yargı tanımından ayrılamaz 
(Banguoğlu, 522 vd.). 

Cümlede yargıyı bildiren unsur ise, yüklemdir. Diğer unsurlara yer vermeden 
sadece yüklem ile yargı bildirmek mümkündür. Tek yükleme sahip cümleler, diğer 
unsurları alıp almadıklarına bakılmaksızın basi? cümle adıyla anılırlar. Ancak, her 
dilde olduğu gibi Türkçede de, yapısında birden fazla yüklem bulunduran cümleler 
vardır. Ayrı ayrı cümleler bir bağlayıcıyla birbirine bağlanabildiği gibi, şekil/zâman 
ekiyle veya anlam bütünlüğü sebebiyle de birbirine bağlanabilirler. İster bir bağla- 
yıcıyla, ister şekil/zaman ekiyle, ister anlam bütünlüğü sebebiyle birbirine bağlanan 
bu cümleler topluluğuna birleşik cümle adı verilir. Birleşik cümleler, iki veya daha 
fazla basit cümlenin çeşitli bağlayıcılar vasıtasıyla birbirine bağlanmasından mey- 
dana gelmektedir. Bu cümlelerden bir tanesi ana yargıyı bildirmekte, diğeri veya 
diğerleri ise ana yargıyı bütünleyen, açıklayan durumları bildirmektedir. Ana yargı- 
yı bildiren cümle ana cümle (baş cümle), ana yargıyı bütünleyen cümle ise yardımcı 
cümle olarak adlandırılır, Bu cümleler arasında yan yana veya alt alta bir bağlantı 
söz konusudur. 

Birleşik cümleyi meydana getiren bu cümleleri aralarındaki bağlantıyı da göz 
önüne alarak ayrı ayrı incelediğimizde birleşik cümlenin derin yapısıziç yapısı 
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(structure profonde)'nı ortaya koymuş oluruz. Cümlelerin dış yapılarının olduğu 
gibi, derin yapıları da bulunmaktadır (Lyons, 192 vd.; Vardar, 57, 166; Kıran, 131 
vd.J. Kullanım sahasına çıkan her cümle, bir dış yapı (structure de surface)'ya 
sahiptir. Ancak, cümlelerin bildirime elverişli duruma gelebilmesi, onun derin (iç) 
yapısındaki cümlelerin, cümleciklerin, kelime gruplarının, zihinde bir düzene göre 
sıralanmasıyla mümkündür. Bu yönüyle dış yapı, kullanım sahasına çıkmış somut 
cümleyle; iç yapı ise dış yapıyı meydana getiren ve çeşitli şekillerde ifade edilebilen 
soyut cümleyle eş anlamlıdır (Vardar, 57, 166; Kıran, 131 vd.). 

Bilindiği gibi Türkçenin asıl birleşik cümlesi, en eski dönemlerden beri 
kullanılmakta olan şartlı birleşik cümledir. Şart ekinin bulunduğu cümle, kendi- 
sinden sonra gelen bir cümleye bağlanarak şartlı birleşik cümleyi meydana getirir. 
Tek başına tam bir yargı bildirmeyen şart cümlesi, ana cümledeki yargıya çeşitli 
anlamlar katar. 

Şartlı birleşik cümleden başka Kök-Türkçede gördüğümüz tip veya tiyin ile 
kurulmuş cümleler de birden fazla yüklem bulundurmaktadır. Bu cümlelerin bir- 
leşik cümle sayılıp sayılmaması ayrı bir tartışma konusudur, Genelde Kök-Türkçe- 
deki cümlelerin basit yapıda olduğu kabul edilir. Eski Türkçenin ikinci dönemi olan 
Uygur döneminden itibaren Türkçenin cümle yapısının yavaş yavaş çeşitlenmeğe 
başladığı ve zamanla bu çeşitlenmenin arttığı da bilinen bir gerçektir. Bu çeşitliliğin 
sebebi tercüme edebiyatı ve bölgedeki çok dilliliğin bir sonucu olarak açıklanır. 
Anadolu sahasında da, özellikle Farsçanın etkisi sonucu kullanılmağa başlanan bir- 
leşik cümlelerin yaygınlaşmağa başladığı görülür. Farsçada basit cümle bulunmakla 
birlikte, birleşik cümleler önemli bir yer tutar, 

Farsçada birden fazla cümlenin bir araya gelerek meydana getirdiği birleşik 
cümleler, hem yapıları bakımından hem de yardımcı cümlenin ana cümleye kattığı 
anlam bakımından çeşitlilik gösterir. Birleşik cümleler bu özelliklerine göre şu 
kısımlara ayrılır: 1) Sıralı cümleler, 2) Yan cümleler, 3) Tümleme cümleleri, 4) 
Bağlaçlı yan cümleler, 5) Zaman cümleleri, 6) Amaç cümleleri, 7) Sonuç cümleleri, 
8) Sebep cümleleri, 9) Yer verme cümleleri, 10) Karşılaştırma cümleleri, 11) Şart 
cümleleri (Öztürk, 184). 

Bu birleşik cümleler içerisinde yer alan yardımcı cümleler, Farsçada bağımsız 
cümlecikler olarak da adlandırılmaktadır (Ateş-Yazıcı, 60). Bu cümlelerin yüklem- 
leri, özneleri ve diğer unsurları bulunmaktadır. Ana cümledeki yargının zamanı, 
maksadı, sebebi, şartı gibi özellikler bu bağımsız cümleciklerle bildirilmektedir. 

Zaman cümleleri, ana cümlenin yüklemindeki hareketin zamanını bildirirler. 
Bildirdikleri bu zaman, ana cümlenin bildirdiği zaman ile aynıdır. Bu sebeple 
zaman cümleleri, ana cümle yüklemiyle eş zamanlıdır. Eş zaman bildiren cümleler 
birbirine çün “...dığı zaman, -IncA/-UncA”, vakt-i-ki, vakt-i 'o vakit ki” ve movki- 
i-ki 'o zaman ki? gibi bağlaç veya bağlaç gruplarıyla bağlanır: 

Çün me-râ did pinhân şod. 

“Beni görünce saklandı.” 
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Vakt-i-ki ber geşt sitâre-gân mi-drahşidend. 

“Döndüğü zaman yıldızlar parlıyor(lar)dı.” 

Movki-i-ki âftâb şod birun reft. 

“Güneş doğunca çıktı.” (Öztürk, 197). 

Yukarıdaki Farsça cümlelerde görüldüğü gibi, hem yardımcı cümlenin, hem 
de ana cümlenin yüklemleri geçmiş zaman çekimindedir. Yardımcı cümlede bildi- 
rilen zaman, ana cümlede bildirilen hareketin yapıldığı zamanı işaret etmektedir. 

Ancak, bugün modem Farsçada eş zaman ifade etmek için çün yerine 
genellikle ki kullanılır. Bu durumda yardımcı cümlenin isim elemanlarından biri 
cümlenin başına alınıp bu kelimenin sonuna ki getirilmektedir (Öztürk, 1981. 

Farsçada çok kısa zaman aralığı içinde birbirinin peşinden yapılmış iki işi 
anlatmak için de hemin-ki veya ender olarak tâ bağlacı kullanılır: 

Hemin-ki hün mi-bined gaş mi-koned. 

“Kan görür görmez bayılıyor.” 

Tâ me-râ did pinhân şod. 

“Beni görür görmez saklandı.” (Öztürk, 1981. 

Bu cümleleri de -IncA/-UncA, -DIğIndA/-DUğUndA zarf-fiil ekleri veya 
-DIğU-DUZU zaman zarf-fiil grubu yardımıyla Türkçede ifade etmemiz 
mümkündür: 

“Kan görünce (gördüğünde, gördüğü zaman) bayılıyor.” 

“Beni görünce (gördüğünde, gördüğü zaman) saklandı.” 

Zaman cümlelerinde gerçekleşmesine kesin gözüyle bakılan bir iş anlatılmak 
istendiği zaman, yan cümlenin fiili bildirme; gerçekleşmesi şüpheli olan bir iş 
anlatılmak istendiği zaman da, istek kipinde olur: 

Vakt-i-ki be mired be-men haber be-deh. 

“Öldüğü zaman bana haber ver.” 

Vaktı-i-ki âmed be-men haber be-deh. 

“Geldiği zaman bana haber ver.” (Öztürk, 197). 

Yine bu cümleleri de -IncA/-UncA, -DIğlndA/-DUğUndA zarf-fiil 
eklerinden veya -DIğU-DUğU zaman zarf-fiil grubundan yararlanarak Türkçeye 
çevirebiliriz: 

“Ölünce (öldüğü zaman) bana haber ver.” 

“Gelince (geldiği zaman) bana haber ver.” 

Gelecekte düşünülen bir işin yapılıp yapılmayacağı konusundaki belirsizlik 
her vakt her zaman” kelime grubuyla ifade edilir. Bundan sonra gelen fiil, 
bildirme kipinde de istek kipinde de olabilir: 

Her vakt birun mi-reft hodâ-hafizi mi kerd. 

“Dışarı çıktığı (her) zaman Allahaısmarladık, diyordu.” 
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Her vakt dil-i tân mi-hâhed horak hâzır est. 

“Canınız ne zaman isterse, yemek hazırdır.” 

Her vakt be-y-âyed be-men haber be-deh. 

“Her ne zaman gelirse (gelsin) bana haber ver.” Öztürk, 198). 

Yukarıdaki cümleler Türkçede şartlı birleşik cümle şeklinde ifade 
edilebileceği gibi, şart ekinin zarf-fiil eki işlevine (Gülsevin, 276) sahip olduğu göz 
önüne alınacak olursa, bu cümleler de diğerleri gibi Türkçeye aktarılabilir: 

» “Canınız isteyince (istediği zaman) yemek hazırdır.” 

“Geldiği zaman (gelince) bana haber ver.” 

Yukarıda ana hatlarıyla değinmeğe çalıştığımız zaman cümlelerinde 
kullanılan çü, çün ve çünki edatlarının Farsçadaki en belirgin işlevleri zaman, 
benzetme, sebep, şart ve açıklama bildirmeleridir (Öztürk, s.189; Ateş-Tarzi, 5.96; 
Steingas, 5.401). Söz konusu edatların zaman bildirme işlevinde kullanılışına ait 
pek çok örneğe Farsça metinlerde rastlanmaktadır. ' 

Farsçada kullanılmış olan bu birleşik cümleler, Farsçanın etkisi sonucu Eski 
Anadolu Türkçesi sahasında yazılmış eserlerde de kendisini göstermiştir. Bu cümle- 
lerin Anadolu sahasındaki ilk örneklerine Mevlânâ'nın mülemmâlarında rastladı- 
Bımızı burada belirtmek yerinde olacaktır: 

Dâni, ki man ba'âlam yalguz sini sever men; 

Çün dar baram nayöyi, andar gamat ölür men.(Mansuroğlu, 215) 

“Bilirsin ki cihanda ben yalnız seni severim; yanıma gelmediğin zaman 
gamından ölürüm.” 

Man çün sakân-i küyat dunbâl-i tü gezer men. (Mansuroğlu, 215) 

“Ben semtinin köpekleri gibi peşin sıra gezmekteyim.” 

Mülemmalardan başka, Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait tercüme eser- 
lerde rastladığımız bu cümle türü, daha sonra yaygınlık kazanmış, telif eserlerde de 
kullanılmağa başlanmıştır. Mesnevi, gazel gibi manzum eserlerin yanı sıra, mensur 
eserlerde de kullanılan bu cümlelere halk için yazılan eserlerde de rastlamaktayız. 

Ancak, bu birleşik cümlelerin ilk olarak Anadolu sahasında kullanıldığını 
söylemek mümkün değildir. Türk yazı dilinin başlangıcı olan Eski Türkçenin ikinci 
dönemi olan Uygur döneminde de, kaçan ile kurulmuş bu tür birleşik cümlelerin 
kullanıldığına şahit oluyoruz. Orhon Abidelerinde rastlamadığımız bu cümle türü, 
zengin bir çeviri edebiyatına sahip Uygurların yazı dilinde karşımıza çıkmaktadır. 
Zaman bildiren yardımcı cümlelere sahip bu birleşik cümlelerin Uygur metinlerinde 
geçmesini sadece çeviri edebiyatına bağlamak yanlış olur. Turfan ve Kan-çou böl- 
gelerinde farklı yapı ve kaynaktan gelen pek çok dilin yaşadığını ve bu dillerin bir- 
birini etkilemiş olabileceğini belirtmemiz gerekir. Dede Korkut Kitabı ile konu- 
muzu sınırlandırmış olsak da Türk dilinin bir bütün olduğu gerçeğinden yola 
çıkarak, konuların diğer dönemlerle bağlantılı olarak ele alınmasının gereğine 
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inanıyoruz. Bu sebeple, bu cümle türünün Eski Anadolu Türkçesi sahasındaki kul- 
lanılışına ve incelemesine geçmeden önce, Eski Türkçenin cümle yapısına kısaca 
temas etmenin doğru olacağı kanaatindeyiz. 

Eski Türkçenin cümle yapısını her yönüyle ortaya koyan ayrıntılı bir mono- 
grafik çalışma yapılmamıştır. Dönemin metinleri üzerinde yapılan çalışmalarda 
daha çok imlâ, metin yayımı, metin tamiri, anlamlandırma, ses bilgisi ve şekil bil- 
gisi özellikleri, etimoloji açıklamaları üzerinde durulmuştur. Yakın zamanda, 
Erciyes Üniversitesi'nde Kök-Türkçenin cümle yapısı üzerine bir yüksek lisans tezi 
hazırlandığını öğrendik. Bu teze ulaşmamız mümkün olamadı. Ancak, daha sonra 
tezin özeti yayımlandığında bu tez hakkında bilgi sahibi olabildik (Günşen, 231). A. 
Günşen, bu çalışmasında Kök-Türk abidelerindeki çümleleri; yapıları, unsurları, 
anlamları ve yüklemleri yönünden incelemiştir. Yaklaşık 700 cümlenin tahlil 
edildiği tezde varılan sonuçlardan en önemlileri; Kök-Türkçede genel olarak kısa ve 
basit cümlelerin kullanılması, Köl-Tigin ve Bilge Kagan abidelerinde fiil cüm- 
lelerinin, Tonyukuk abidesinde ise isim cümlelerinin çoğunlukta olması gibi özel- 
liklerdir (Günşen, 238). 

- Eski Türkçenin cümle yapısı üzerine yapılmış çalışmalardan biri de, Şinasi 
Tekin'in Türk Dünyası El Kitabı için yazdığı Eski Türkçe maddesindeki cümle 
bilgisi bölümüdür. 

Ş. Tekin'e göre Eski Türkçede cümleler ana ve türlü yardımcı cümleler olarak 
iki kısma ayrılmaktadır. Ancak Kök-Türkçedeki ve Uygurcadaki yardımcı cümleler 
birbirinden farklıdır. Kök-Türkçede fikirler umumiyetle basit ana cümlelerle ifade 
edilmekle beraber bunun yanı sıra yardımcı cümle olarak -sar ile yapılan şart 
cümleleri ve yalnız tip, tiyin şekillerinden ibaret olan ve bağ vazifesini gören 
unsurlar kullanılmıştır. Bunlar Uygur metinlerinde de vardır. Kök-Türkçedeki -sar 
şart cümlelerine misaller: 

ol yirgerü barsar... ölteçi sen, / açsar tosık ömez sen. 

tip ve tiyin ile yapılan cümleler: 

edgü agı birür tip ança buşgurur ermiş, taşra yorıyur tiyin kü eşidip balıktakı 
tagıkmış... 

Bunlardan başka basit de olsa yardımcı cümle yerine geçebilecek ifade 
şekillerine Kök-Türkçede rastlıyoruz. Bunlara cümle demek de olmaz, çünkü 
'yüklem' vasıflarını haiz bir unsur yoktur (Ş. Tekin, 102). 

Mertol Tulum ise, Orhon Yazıtlarındaki birleşik cümleleri incelediği değerli 
makalesinde, Türkçenin Hint-Avrupa dilleri ile mukayesesinde görülen temel 
ayrılıklardan birinin unsurların sıralanışındaki farklılık olduğunu göz önüne alarak, 
bu dillerde yan cümlelerle teşkil edilen birleşik cümlelerin, cümleler arası ilişkiler 
esas alındığında, Türkçede bir başka yolla, sıfat-fiil ve zarf-fiil gruplarıyla teşkil 
edilmiş birleşik cümlelerle karşılanmış olmasını tabii bir yapı hususiyeti olarak 
kabul etmektedir (Tulum 1990, 1941. Gerçekten de, bazı dillerde yan cümlelerle 
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ifade edilen yargılar, Türkçede sıfat-fiil, zarf-fiil gibi çeşitli kelime gruplarıyla ifade 
edilmektedir. Bu durum, her dilin derin yapılarının (structure profonde) ortak, dış 
yapılarının (structure de surface) ise farklı olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır. 

Ş. Tekin, birleşik cümlelerdeki yardımcı cümleleri a) Fail yardımcı cümlesi, 
b) Nesne yardımcı cümlesi, c) Tamlayıcı yardımcı cümlesi, ç) Vasıflama yardımcı 
cümlesi, d) şart yardımcı cümlesi olarak gruplandırmıştır ($. Tekin, 103-111). 
Tamlayıcı yardımcı cümlesi, aslında baş cümlenin türlü tamlayıcılarının birer cümle 
ile ifade edilmelerinden ibarettir. Ş$. Tekin, bu cümlelerden yüklemin anlamını 
zaman bakımından belirleyenleri zaman yardımcı cümlesi olarak adlandırır. Bu 
cümleler işlevleri itibariyle zaman bildiren birer zarf tamlayıcısıdırlar. Ancak, bu 
cümlelerden zarf-fiil ekleriyle kurulanları yardımcı cümle olarak değerlendirmeyen 
Ş. Tekin, ne, kaçan, kaltı ve neçete kim bağlayıcılarıyla birlikte kullanılanları 
yardımcı cümle olarak kabul eder (Ş. Tekin, 103-111). 

Ş. Tekin, zaman yardımcı cümlelerini baş cümleye bağlanış şekillerine göre 
bağlayıcısız ve bağlayıcılı olarak iki grupta incelemektedir. Bağlayıcısız zaman 
yardımcı cümlelerinin yüklemleri -sar (erser) ile teşkil edilmiştir. Sadece bir 
cümlede yüklem olarak sü birle ök kullanılmıştır. Bu yardımcı cümlelerin baş 
cümleyle olan zaman bağlantısı şu şekildedir (Ş. Tekin,105): 


EÇ 

ir okalan! apinemeseilısni 

e 
ölürgeli ilt-serler, mangra-yur 

“öldürmek için götürünce bağır.” 

Bağlayıcılı zaman yardımcı cümlelerinin yüklemi genellikle -sar ile teşkil 
edilmiştir. Ancak, birkaç cümlede -ti kullanılmıştır. Ş. Tekin, bunların dışında 
yüklemi çekimli fiil olmayıp da zarf-fiil ve yardımcı cümlelerin ortaya çıkışı ve 
gelişmesinde mühim bir merhale olduğunu sanmaktadır. Kök-Türkçede bu yardımcı 
cümleler yerine çeşitli zarf-fiil ve isim-fiilleri kullanmakla yetinildiğini kaydeden Ş. 
Tekin, tercüme faaliyetinin büyük bir hızla geliştiği Uygur devrinde yardımcı 
cümlelerin kalıp hâlinde yabancı dillerden olduğu gibi aktarıldığını belirtmektedir. 
İlkin, bağlayıcı * yüklem ( çekimli fiil) formülüne göre teşkil edildiği hâlde, bazı 
hâllerde yüklemin yerini, zaten dilde öteden beri mevcut olan çekimsiz fiil şekilleri 
ve -sar almış ve böylece yardımcı cümle teşkilinde Türkçeleşmeye doğru önemli 
bir adım atılmıştır. kaçan (birük), kaltı, kim (kayu), ne, neçete, neçük, neçükin 
gibi bağlayıcılar yardımıyla baş cümle ile zaman bağlantısı şu şekilde 
kurulmaktadır (Ş. Tekin,105-106): 
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-ur, -gey, -zün, -di 

KR 
il, 
 — 


haçan 
kim e 
MR amnezi 
 eümelesme: 
EE “oo 
kim O iken İİ 
A 

Yardımcı cümle ile baş cümlenin bağlayıcılarla teşkilini yukarıdaki tablo ile 
gösteren Ş. Tekin, baş cümle yüklemlerinin çoğunlukla -di (belirli geçmiş zaman 
çekimi) şeklinde kullanılmasına dikkatleri çekmektedir (Ş$. Tekin, 106). Gerçekten 
de bu durum dikkat çekicidir. Bildirimizin ileriki bölümlerinde, cümle başı 
edatlarıyla kurulmuş zaman cümlelerinde ana cümle yüklemlerinin çoğunlukla 
belirli geçmiş zaman çekiminde olduğu görülecektir. Bu özelliğin sadece 
Uygurcaya has olmadığı anlaşılmaktadır. 

Türkçenin diğer dönemlerinde karşımıza çıkacak yabancı kaynaklı cümle 
türlerinin ilk örnekleri olarak değerlendirebileceğimiz bu cümlelerde kullanılan 
bağlayıcılardan kaçan, Eski Anadolu Türkçesinde zaman cümlelerinin kuruluşunda 
da görev almıştır. Eski Anadolu Türkçesinde kaçan kim şeklinde de kullanılan bu 
bağlayıcıyla kurulmuş birleşik cümleler, yazı dilimizde çün, çünkim vb. bağlayı- 
cılarla kurulan birleşik cümlelere göre daha eskidir. Uygur metinlerinde bu kelime 
ile kurulmuş birleşik cümlelere birkaç örnek vermekle yetiniyoruz: 


kaçan ol (e)ngri (e)ngri-si burkan-ıg körgeli bolsar-lar ötrü olar ikileyü takı 
tişi aj-unın-ta kedilmegey-ler. “Ne zaman ki o tanrılar tanrısı (Devâtideva) Budayı 
görecek olsalar, daha sonra onlar ikinci bir kez dahi dişi varlığına (Gati) (kişiliğe) 
bürünmeyeceklerdir.' (Ölmez, 72). 

..kaçan yene ol pratyikabut-lar nırvan-ka kirtüklerinte şarır-lıg süngük-lerin 
yiti ertini üz-e ikirer yle)g(i)rmi yoçan idiz körkle körü kanınçsız astuplar ıdıp ol 
şarır-ların anta urup tuu yürlüg ku-a çeçek-in yıd-ın yıpar-ın erdini tuug bra 
kuşatrilerin uzatı ayasar agır-lasar tapınsar udunsar kavşiki-y-a kongül-üngde 
neteg ol. «...ne zaman ki yine o Pratyekabuddhalar Nirvana'ya girdiklerinde geride 
kalan (Sârira) kemiklerini yedi mücevher (Saptaratna) ile (süslü), on ikişer Yojana 
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yüksekliğinde, güzel, bakmaya doyulamayan Stüpalar yükseltip, o geride kalanla- 
rını (Sârira) orada (bir araya) koyup, binbir türlü çiçekle, güzel kokuyla, mücevher 
(Ratna) (ve) gölgeliklerle (Ksattra) sürekli saygı gösterse, hizmet etse, ey Kausika 
gönlünde nasıldır.» (Ölmez, 61-62). , 

kaçan te)ngri te)ngrisi burkan üz-kinte tegdüklerinte töpülerin engitdürüp 
biş tilgen-in yir-ke tegürüp yinçürü töpün yükünüp üç yol-ı ongarula tezginip birtin 
sıngar olurdılar. «Buda(nın) huzuruna vardıklarında başlarını eğip beş uzuv(lar)ını 
(Pança-Mandala) yere değdirip secde ederek baş aşağı eğilip, üç kere sağa doğru 
dönüp, gidip sağ tarafa oturdular. (Ölmez, 23). 

kaçan ve diğerleri gibi Uygur döneminde kullanılmağa başlanan bağlayıcılar, 
Tarım bölgesinde Türklerin ilk karşılaştıkları Hint-Avrupa milletlerinden çeşitli 
İranlı kavimlerin (Soğd) ve Toharların dillerindeki yardımcı cümle bağlayıcılarının 
Türkler tarafından taklit edilmesiyle işlerlik kazanmışlardır. Türkçede eskiden beri 
var olan kaçan, kanyu, kim, ne gibi kelimelere yabancı dillerdeki yardımcı cümle 
bağlayıcılarını karşılamak üzere yepyeni anlamlar verilmiştir. Dilde şekil ve işlev 
bakımından karşılığı bulunmayanlar için de birden fazla kelimelerin birleştirilme- 
siyle de yeni kelimeler yaratılmıştır: neçük, neçükin (<ne*çetök*in), neteg, birük 
(<birsök). Bu durum, Türklerin yardımcı cümle fikrini yabancı dillerden aldığını, 
ancak bunu ifade eden bağlayıcı unsuru dillerinin kendi imkânlarıyla yaratmağa 
çalıştıklarını göstermektedir (Ş. Tekin, 112). 

Cümle başı edatlarıyla kurulmuş zaman yardımcı cümlelerinin günümüzde aZ 
da olsa kullanıldığını belirtmek gerekir. Türkiye Türkçesinde ne zaman ki cümle 
başı edatıyla kurulan bu birleşik cümleyi meydana getiren yardımcı ve ana 
cümlelerin yüklemleri genellikle belirli geçmiş zaman eki ile teşkil edilmektedir. 


Ne zaman ki sen ve senin gibiler ilk dönüme pey sürdünüz, bizler de 
dalaverenin içine tükürdük. Fİ, 244. 

Ne zaman ki, sulara gömülmek üzere olduklarını gördüler. İşte o vakit iman 
ettiler, üstelik bunu da en yüksek perdeden, en gösterişli ve göze çarpıcı üslüplarla 
yaptılar. Fİ, 249. 

Vakta ki, “Çekiç Güç”ün süresi 5 ay uzatıldı, Amerika aba altından sopayı 
çıkardı, Irak'a ambargonun kaldırılmasını, ya da Ürdün modelini düşünmüyorlardı 
bile... HP, 3. 

Ama ne zaman ki Cumhurbaşkanı Demirel “kesin bir çizgi” çizdi, işte o 
andan itibaren de “U dönüşleri” başladı. YD, 12. 

Bu yapıdaki cümleleri zarf-fiil eki yardımıyla ifade etmek de mümkündür: 
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“Sen ve senin gibiler ilk dönüme pey sürünce bizler de dalaverenin içine 

tükürdük.” 

“Sulara gömülmek üzere olduklarını görünce iman ettiler, üstelik bunu da en 
yüksek perdeden, en gösterişli ve göze çarpıcı üslüplarla yaptılar.” 

*Çekiç Güç'ün süresi 5 ay uzatılınca, Amerika aba altından sopayı çıkardı, 
Irak'a ambargonun kaldırılmasını, ya da Ürdün modelini düşünmüyorlardı bile...” 

“Cumhurbaşkanı Demirel kesin bir çizgi çizince U dönüşleri başladı.” 

Konuşma ve yazı dilinde seyrek de olsa kullanılan bu cümle tipinin yine 
yabancı dillerin etkisi ile kullanılmakta olduğunu belirtmeliyiz. Bu etkilenme hem 
geçmiş dönemlerin hem de günümüzün izlerini taşımaktadır. 


Cümle Başı Edatları 

Bildirimizin konusunu teşkil eden birleşik cümlelerde yardımcı cümlenin 
başında bulunan kelimeler Farsçada vakit edatı olarak adlandırılmaktadır (Gencine 
II, 372). Bu kelimeleri cümle başı edatı başlığı altında inceleyen Ergin, cümle başı 
edatlarını şu şekilde tanımlar: Cümleleri mânâ bakımından birbirine bağlayan 
edatlardır. Daima cümle başında bulunurlar. Başında bulundukları cümleyi 
bazıları ondan sonra gelen cümle veya cümlelere, bazıları da kendisinden önce 
gelen cümle veya cümlelere bağlarlar. Ergin, cümle başı edatlarını anlamlarına göre 
altı grupta incelemiştir (Ergin, 354J. Hemen hemen aynı tanımı yapan Korkmaz ise, 
bu kelimeleri cümle başı bağlaçları olarak adlandırmaktadır (Korkmaz, 321. 

Cümle başı edatlarını anlam ve görevleri yönünden teker teker ele alıp 
incelemenin yararlı olacağı kanaatindeyiz. 

Farsça kaynaklı cümle başı edatları: 

çü, çü; Gencine-i Güftar'da edatın açıklaması için çün maddesine atıfta 
bulunulmuştur. Steingass sözlüğünde ise kelimenin açıklaması şu şekildedir: “when; 
hen; thus, as, in the same manner, like, since; if so be; for as much as” (Steingass, 
401). Bu açıklamalardan da görüleceği gibi kelimenin, ne zaman, ne vakit, ne 
zaman ki, ne vakit ki anlamları bulunmaktadır. 

çün, çün; 'gibi, için, o vakit ki, - ncA' anlamlarındaki bu edat, zaman ve 
sebep bildiren yardımcı cümleleri ana cümleye bağlamaktadır (Öztürk, 187 vd.; 
Ateş-Tarzi 96; Ateş-Yazıcı, 52). Gencine-i Güftâr'da ise doğrudan doğruya vakit 
edatı olarak tanımlanmış, diğer işlevleri ayrı ayrı verilmiştir (Gencine Il, 372 vd.). 
Steingass sözlüğünde kelime “how ?, like, in the manner of, as; because, for as 
much as, where as, secing that, since; when, after that; if: manner, guality" şeklinde 
açıklanmaktadır (Steingass, 4031. Pek çok anlamla birlikte kelimenin, ne zaman, ne 
zaman ki anlamı da bulunmaktadır. Bu edat, Türkçenin tarihi metinlerinde çün 
şeklinde ve 'eğer, artık, madem ki, fakar, gibi, -dığı gibi, sanki, âdeta, zira, nasıl 
olsa ki, -dığı zaman, -dığı takdirde, -dığı için, -dıktan sonra” anlamlarında 
kullanılmıştır (Hacıeminoğlu, 1331. 
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çünki, çünki; Farsçada “çünkü, zira” anlamları bulunan bu edat tıpkı çü veya 
çün gibi zaman veya sebep cümlelerini ana cümleye bağlama işleviyle de 
kullanılmaktadır (Öztürk, 187 vd.; Ateş-Yazıcı, 52). Steingass sözlüğünde ise “for 
now, secing that" anlamları verilmiştir |Steingass, 403). 


tâ, tâ ki edatları Farsçada “için, kadar” anlamlarının yanı sıra “o vakit ki, o 
zamana kadar, oldukça” anlamlarında da kullanılmaktadır(Ateş-Tarzi, 96). Bu 
edatların ayrıca tümleme, sonuç, zaman ve karşılaştırma cümlelerini ana cümleye 
bağlama işlevi bulunmaktadır (Öztürk, 187 vd.). 


ki'nin Farsçadaki bir işlevi de yardımcı cümleleri *o zaman ki” anlamıyla ana 
cümleye bağlamasıdır(Ateş-Tarzi, 96). Yukarıda görüldüğü gibi ki, çün ve tâ 
edatlarıyla birleşerek anlamlarında bir değişiklik yapmadan yardımcı cümleleri ana 
cümleye bağlamaktadır. ki'nin Farsça, Arapça ve Türkçe kaynaklı kelimelerle 
birlikte bu işlevde kullanılışını M.Tulum, şu şekilde değerlendirmektedir: “Tek 
başlarına zaman zarfı olarak kullanılan bu kelimelerin ki ile birleşmiş şekilleri bu 
durumda cümle başı edatıdırlar ve aynı zamanda başında bulundukları cümleyi 
ki'nin bağlama fonksiyonu ile ana cümleye bağlarlar' (Tulum, 79). 


Edatlardan bir kısmı Farsça-Arapça, bir kısmı Farsça-Türkçe, bir kısmı da 
tamamen Türkçe kelimelerden teşekkül edilebilirler. Arapça vakt ile Farsça ki'nin 
veya Türkçe kim'in birleşmesiyle vakta ki veya vakta kim, Türkçe işaret sıfatı 
ol'un eklenmesiyle ol vakt ki veya ol vakt kim, Farsça her eklenmesiyle her vakt 
ki, Farsça tâ ile Türkçe kim'in birleştirilmesiyle tâ kim, Türkçe kaçan, kaçan kim 
veya Farsça ki'nin eklenmesiyle kaçan ki, yine Türkçe ol ohtın kim veya Farsça ki 
ile birlikte ol ohtın ki, 


Türkiye Türkçesinde bu anlamdaki cümleler zarf-fiil ekleri yardımıyla 
kurulan zarf-fiil gruplarıyla anlatılmaktadır. Bu cümleler zarf-fiil zaman cümlesi 
(proposition adverbiale temporelle) olarak adlandırılmaktadır. Banguoğlu, zarf-fiil 
gruplarıyla kurulan cümleleri anlam ilişkilerine göre yan yana zarf-fiil cümlesi 
(proposition adverbiale coordonnde) ve alt alta zarf-fiil cümlesi (proposition 
adverbiale subordonnde) olarak iki ayrı grupta incelemiştir (Banguoğlu, 572 vd). 
Zarf-fiilin iki yargı arasında sadece bir yanyanalık ilişkisi kurmasıyla yan yana 
zarf-fiil cümleleri meydana gelmektedir. Bir ana cümleyle, anlamca gerçekleşmesi 
ona bağlı görünen bir iç cümleden meydana gelen zarf-fiil cümleleri ise alt alta 
zarf-fiil cümleleri olarak adlandırılır. 


Alt alta zarf-fiil cümleleri hâl, zaman, karşılaştırma, sebep, sonuç, amaç ve 
şart olmak üzere yedi grupta incelenmektedir. Yedi grup içerisinde en fazla çeşitli- 
lik gösteren tür ise zaman cümleleridir. Banguoğlu, zarf-fül zaman cümlelerini yedi 
grup olarak tespit etmiştir. Bu cümleler şunlardır: 1. İzleme Cümlesi, 2. Vakitleme 
Cümlesi, 3. Eş Zaman Cümlesi, 4. Başlangıç Cümlesi, 5. Bitim Cümlesi, 6. Öncelik 
Cümlesi, 7. Sonralık Cümlesi (Banguoğlu, 576). 
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Banguoğlu, zaman cümleleri içerisinde birinci sırada ele aldığı izleme 
cümlelerini (proposition successive), iç cümle yüklemini zamanca izleyen ana 
cümle olarak tanımlamaktadır (Banguoğlu, 5761. 

Bus &dince lebini ağzıma geldi canım. 

Eve dönünce hatırladım. 

Bu cümlelerde zarf-fiil ekinin getirildiği fiilin bildirdiği hareketin ardından 
yüklemin bildirdiği hareketin gerçekleşmesi söz konusudur. Bir başka deyişle, her 
iki hareket arasında çok kısa bir zaman parçası bulunmaktadır. Yüklemdeki 
hareketin zamanı, zarf-fiil ekinin bulunduğu kelime veya kelime grubunda, unsur 
olarak da zarf tümlecinde, bildirilmektedir. Zarf tümlecinin bildirdiği zamanı, ana 
cümle yüklemi izlemektedir. 

İzleme cümlelerinde, zarf tümlecine bu anlamı katan ek -9ncA, zaman zarf- 
filleri içerisinde izleme zarf-fiilleri (görondif successif) olarak adlandırılır. Bu zarf- 
fiiller, ana cümle fiilinin zamanca kendilerini izlediğini ifade eder. 

Yağmur başlayınca kaçıştık. 

Başına gelince anlarsın. 

Bu ek, ana.cümle yargısını tabi sonuç gibi gösterme işlevine de sahiptir: 

İki gönül bir olunca samanlık seyran olur. 

Göz görmeyince gönül katlanır. (Banguoğlu, 432 vd.). 

Zaman cümleleri içerisinde eş zaman cümlesi (proposition de coincidence) 
olarak adlandırılan cümleler ise, ana cümle ile zarf-fiil ekini almış kelime veya 
kelime grubunun bildirdiği hareketlerin aynı zamanda gerçekleştiğini anlatırlar. 

Babası öldüğünde 17 yaşındaymış. 

Son görüştüğümüzde hasta değildi.(Banguoğlu, 5781. 

Gerçekten de izleme cümleleri ile eş zaman cümlelerinin bildirdikleri anlam 
göz önüne alındığında, izleme cümlelerinde zarf unsurunun bildirdiği zamanı ana 
cümle yükleminin izlemesine rağmen, eş zaman cümlelerinde zarf tümlecinin 
bildirdiği zaman ile, yüklemin bildirdiği hareketin gerçekleşme zamanının aynı 
olduğu görülür, 

Bu cümlelerde eş zamanı bildiren ek ise -DIk/-DUK isim-fiil ekinin iyelik ve 
bulunma durum ekleri almış şekli olan -DIğlndA/-DUğUndA'dır. Eş zaman zarf- 
füli (görondif de coincidence) olarak adlandırılan bu ek, tarihi metinlerde “dUkdA 
şeklinde karşımıza çıkar. 

Dün aradığımda sizi bulamadım. 

Bize geldiğinizde söylemiştiniz. 

Bir şey dik oldukta müttesi' olur.(Bangvoğlu, 434) 

Bu ekin görevinde olmak üzere -DIğI/-DUğU zaman veya -DIğI/-DUĞU 
sırada şekilleri de kullanılmaktadır: 

Şuradan bakıldığı zaman görülür. 

Bitirdiğim sırada haber geldi.(Banguoğlu, 434) 
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Türkçedeki zaman cümleleri ile Farsçadaki zaman cümleleri karşılaştırarak 
bir benzerliğe dikkat çekmek istiyoruz. Türkçede zarf-fiil ekleri yardımıyla kurulan 
cümlemsi (Bangvoğlu'nun tabiriyle iç cümle), Farsçada başlı başına bir cümle ile 
ifade edilmektedir. İki şekil arasındaki benzerlik, Türkçe cümle yapısındaki cüm- 
lemsinin de, Farsçadaki yardımcı cümlenin de ana cümleden önce gelmesidir. Bilin- 
diği gibi Türkçede yardımcı unsurlar önce, asıl unsurlar sonra gelmektedir. Farsça- 
da ise, asıl unsur önce yardımcı unsur ise sonra gelmektedir. Ki'li birleşik cümle- 
lerde de ana cümle önce gelirken, yardımcı cümle ana cümleden sonra gelmektedir. 
Ancak, cümle başı edatlarıyla kurulmuş zaman cümlelerinde yardımcı cümle önce, 
ana cümle ise daha sonra gelmektedir. Bu durum, cümle başı edatlarıyla kurulmuş 
cümlelerin kili birleşik cümleye göre Türkçenin cümle yapısına daha yakın oldu- 
ğunu göstermektedir. Nitekim, Türkçenin tarihi grameri (morfoloji) üzerine değerli 
bir çalışması olan E.A. Grunina da bu duruma dikkatleri çekmiştir (Gruniha, 211 
vd). 


Dede Korkut Kitabından Örnekler 

Farsça, Arapça-Farsça, Türkçe veya Türkçe-Farsça kaynaklı cümle başı edat- 
larını taşıyan cümlelerin, kendilerini takip eden bir başka cümleye zaman bildirmek 
üzere bağlanmasıyla meydana gelen cümleleri cümle başı edatlarıyla kurulmuş 
zaman yardımcı cümleleri olarak adlandırıyoruz. Edatlı cümle bir yardımcı cümle 
olarak, ana cümledeki yargının gerçekleştiği zamanı bildirmektedir. Bildirilen bu 
zamanı, ana cümle yükleminde belirtilen hareketin zamanı takip etmektedir. İki 
yargının bildirdiği zaman arasında fazla bir fark bulunmamaktadır. Yardımcı 
cümlede bildirilen zaman bir anlıktır. Bu hareketin ardından ana cümle yükleminin 
bildirdiği hareket gerçekleşmektedir. 

Belirli (görülen) geçmiş zamanın bu cümlelerde en sık rastlanılan kip 
olduğunu belirtmemiz gerekir. Diğer cümle başı edatlarıyla kurulmuş cümlelerde de 
en fazla kullanılan çekim, belirli geçmiş zaman çekimidir. 

Çün av yarağı oldı, kim atın öğer, kim kılıcın, kim çeküp oh atmağın öger; 
Salur Kazan ne atın ögdi, ne kendin. ögdi, amma Begilün hünerin söyledi. D 237/6. 

Bu birleşik cümlede zaman yardımcı cümlesi bağlı birleşik cümleye 
bağlanmaktadır. Cümlenin zaman yardımcı cümlesini ve ana cümlesini şu şekilde 
gösterebiliriz. : 

YC Çün av yarağı oldı 
AC Kim atın öğer, kim kılıcın, kim çeküp oh atmağın öğer; Salur Kazan ne atın 

ögdi, ne kendin ögdi, amma Begilü hünerin söyledi. 
Ana cümle ise bir sıralı ve bir de bağlı birleşik cümleden oluşmaktadır: 
1. cümle: Kim atın öğer, kim kılıcın, kim çeküp oh atmağın öğer 
2.cümle: Salur Kazan ne atın ögdi, ne kendin ögdi, amma Begilü hünerin söyledi. 
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Ancak bu cümleler bir anlam örgüsü içerisinde birbirine bağlanmaktadır. 
Birinci cümle ikinci ve üçüncü cümlede gerçekleşen hareketin zamanını göstermek- 
tedir. Ana cümleyi oluşturan cümleler arasında ise bir karşıtlık bağlantısı bulun- 
maktadır. Bu cümlenin derin yapısına baktığımızda birbiriyle bağlantı içerisinde 
bulunan beş ayrı cümle olduğu görülecektir: 

1/Çün/ Av yarağı oldı 

2.1. Kim atın öğer. 

2.2. Kim kılıcın (öğeri. 

2.3. Kim çeküp oh atmağın öğer. 

3. Salur Kazan atın öğmedi. 

4. Salur Kazan kendin ögmedi. 

5. /Amma/ Begilüfi hünerin söyledi. 

Derin yapıdan da görüldüğü gibi, ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci cümle- 
lerdeki yargının gerçekleşmesi birinci cümleye bağlıdır. Av hazırlığı olduğu zaman 
(olunca) kimi atını övmüş, kimi kılıcını övmüş, kimi çekip ok atmasını övmüştür; 
Salur Kazan atını övmemiş, kendisini övmemiş, Beğil'in hünerini söylemiştir. 
Bütün bu olanlar av hazırlığının başlamasından sonra olmuştur. 2., 3., 4., ve 5. 
cümlelerdeki hareketler 1. cümledeki hareketin ardından gerçekleşmiştir. Bir 
bakıma şart cümlelerindeki şart-ceza ilişkisine benzeyen bu durum, doğrudan 
doğruya zaman ilişkisi kurmaktan başka bir şey değildir. 

Şimdi bu cümleleri unsurları yönünden inceleyelim: 

CDU Özne Yük. Özne BN Yük. Özne BN. Özne BN Yük 


Salur Kazan ne atın öşdü ne (oOkendin öşdi amma Begilühünerin söyledi 
Özne CDU BN Yük. CDU BN Yük. CDU BN Yüklem 
Dede Korkut Kitabı üzerinde değerli çalışmaları bulunan ve eseri Türkiye 

Türkçesine aktaran Muharrem Ergin ve Orhan Şaik Gökyay, bu cümleleri günümüz 
Türkçesine şu şekilde aktarmışlardır: 

“Vakta ki av hazırlığı oldu, kimi atını över, kimi kılıcını, kimi çekip ok 
atmasını över, Salur Kazan ne atını övdü, ne kendisini övdü, amma Begilin hünerini 
söyledi.” ME,186. 

“Kaçanki av hazırlığı oldu. Kimi atını öğer, kimi kılıcını, kimi çekip ok 
atmasını över. Salur Kazan ne atını övdü, ne kendisini övdü, ama Begil'in hünerini 
söyledi.” OŞG,138. 

Dilimiz, bu aktarma şekillerine de imkân vermektedir. Vakta ki, ne zaman ki 
gibi çeşitli cümle başı edatlarıyla kurulmuş cümlelerin günümüz Türkçesinde de 
kullanıldığını belirtmiştik. Cümleyi günümüz Türkçesine zarf-fiil eki yardımıyla ve 
basit cümle olarak da aktarmak mümkündür: “Av hazırlığı olunca kimi atını över, 
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kimi kılıcını, kimi çekip ok atmasını över; Salur Kazan ne atını övdü, ne kendisini 
övdü, ama Begil'in hünerini söyledi.” 

Şu hâlde bu olayı birleşik cümle veya zarf-fiillerle kurulmuş basit cümle 
şeklinde iki ayrı cümle yapısında ifade etmek mümkündür. Birleşik veya basit 
cümle yapısındaki bu anlatım şekilleri anlam bakımından birbirine eş değerdedir. 
Birleşik ve basit olmak üzere bu iki cümlenin unsurlarını karşılaştırarak iki cümle 
arasındaki farkı inceleyelim: 


CDU Özne Yük. Özne BN Yük, Özne BN. Özne BN Yük 
Av hazırlığı olunca kimi alını över, (oOkimi kılıcını kimi çekipokatmasını över 
Zarf Özne BN Yüklem Özne BN Özne BN Yük. 


Salur Kazan ne gun öşdi. ne kendin ögdi amma Begilüühünerin söyledi. 
Özne CDU BN Yük. CDU BN Yük. CDU BN Yüklem 


Salur Kazan ne (atını övdü. ne (kendini öydü, amma Begilin hünerini söyledi. 
Özne CDU BN Yük. CDU BN Yük. CDU BN Yüklem 
Anlamdaş olan bu iki cümlenin yapısı, dolayısıyla da unsurlarının dizilişi, 

birbirinden farklıdır. 
Birinci cümlede unsurlar; 
CDUSÖKYÖKBN4Y/JÖSBN$ÖKBN#Y/ÖKCDUŞBN4YACDUSBN4YACDUŞBNAY 
şeklinde sıralanmışken ikinci cümlede unsurlar; 
ZEÖKBN#Y/ÖHBNSÖBN#Y/ÖKCDUSBN*#Y4-CDU#BN4Y4CDUSBN#Y 
olarak dizilmiştir. Anlamı göz önüne alarak birleşik cümleyi unsurları açısından 
tahlil edersek bu durumda; 

Çünav yarağı old. kim an öğer. kim Hlıcın, kim o çeküpohatmağın öger 

Zarf Özne BN Yük. Özne BN Özne BN Yük 
şeklinde unsurların dizilişinin eş değeri olduğu görülür. Bir başka söyleyişle CDU -- 
Ö # Y şeklindeki bir yapı, anlamca zarfa eşittir. Yardımcı cümle, ana cümlenin zar- 
fını ifade etmektedir. Farsçanın cümle yapısına göre iki ayrı cümlede ifade edilen 
bu durum, Türkçede zarf-fiil eki yardımıyla anlatılmaktadır. 

Aynı incelemeyi Dede Korkut Kitabı'ndaki bir başka cümle üzerinde yapalım. 

Çün “inayet Taürıdan oldı, bigün paşanufi himmeti Kan Turalıya oldı. D 
185/10 

Bu örnekte de bir yardımcı ve bir ana cümleden oluşan birleşik bir cümle 
bulunmaktadır: 

YC Çün “inayet Tafrıdan oldı. 

AC Bigüüi paşanufi himmeti Kan Turalıya oldı. 


DEDE KORKUT KİTÂBI'NDA GEÇEN BİR CÜMLE TÜRÜ ÜZERİNE 17 


Birinci cümledeki cümle başı edatı, başında bulunduğu cümleyi zaman bildir- 
me işleviyle ardından gelen ikinci cümleye bağlamaktadır. İki cümle arasında alt 
alta bağlantı söz konusudur. Birleşik cümlenin derin yapısı: 

1./Çün/ “İnayet Tafirıdan oldı. 

2. Bigüfi paşanufi himmeti Kan Turalıya oldı. 
şeklindedir. 

Bu birleşik cümleyi M. Ergin ve O. Ş. Gökyay şu şekilde Türkiye Türkçesine 
aktarmıştır. 

“Tanrıdan inayet olunca beyin paşanın himmeti Kan Turalının oldu.” ME,146. 

“Yardım Tanrıdan oldu, beyin, paşanın himmeti Kanturalıya oldu.” OŞG,113. 


Çün Sinayet Taürdan old. bigüf paşanuf himmeti Kan Turalıya oldı. 


CDU Yük.p YTam. Yük Özne Y Tam. Oo Yük 
“Tanrıdan inayet olunca, ( beyin paşanın himmeti (Kan Turalı'ya oldu. 
Zarf Özne Y Tam. Yük. 


Anlam bakımından birbirinin eşiti olan bu cümlelerde görüldüğü gibi 
unsurların dizilişi bakımından bir farklılık söz konusudur. Birinci cümlede 
unsurların dizilişi: 

CDU YPAR.#YTİY/ÖHYTHY 

İkinci cümlenin unsurları ise: 

Z4ÖYKYT*Y, 
den meydana gelmektedir. 

Birinci cümledeki cümle başı edatını dikkate almazsak, basit cümle ile karşı- 
laşırız. Ancak, bu basit cümle, hem cümle başı edatı sayesinde, hem de anlama 
katacağı bütünlük sayesinde kendisinden sonra gelen cümleye bağlanmaktadır, Bu 
durumda, cümle başı edatı, cümlenin unsuru olarak her ne kadar cümle dışı unsur 
terimi ile anılıyorsa da anlam ve görev bakımından cümlenin dışında tutulamaz. 

Yardımcı cümle ve ana cümle birer yan yana zarf-fiil cümlesi (proposition 
adverbiale coordonnde)'dir. Yan yana zarf-fiil cümleleri ulama, karşıtlama, üste- 
leme olmak üzere üç grupta toplanmaktadır (Banguoğlu, 8.572). Zarf-fiil eklerinden 
-Up, -UbAn, iki yargıyı aynı yönde oluş ve kılış beraberliği veya sırasıyla 
birleştirerek za47ffiil ulama cümlesi (proposition adverbiale copulative) meydana 
getirmektedir. Unsurları yönünden ele alındığında bu cümlelerin basit cümle 
kalıbında olduğu görülür. 

Art arda yapılan hareketleri ifade etmekte kullanılan bu cümlelerde, anlam ve 
zaman açısından bir derecelendirme bulunmaktadır. İkinci cümlede bildirilen hare- 
ketin gerçekleşmesi, birinci cümleye bağlıdır. Birinci cümlede hareket gerçekle- 
şecek, ardından buna bağlı olan ikinci cümlenin hareketi meydana gelecektir. Bu 
cümleler arasında zaman bakımından da bir derecelendirme söz konusudur. Birinci 
cümledeki hareketin zamanı, ikinci cümledeki hareketin zamanından öncedir. 
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Görüldüğü gibi yardımcı cümle, ana cümlenin zamanını bildirmekte, böylece 
zarfını teşkil etmektedir. Yardımcı cümleyi zarf-fiil ekleri yardımıyla ana cümleye 
cümlemsi olarak bağladığımızda da ana cümlenin zarfı meydana getirilmiş 
olmaktadır. 

Cümle başı edatıyla kurulmuş yardımcı cümlelerde çeşitli fiillerin 
kullanılmasıyla bazen bir kalıplaşmaya gidildiği de görülmektedir, Özellikle işit-, 
gör- fiilleriyle kurulan yardımcı cümlelerde kalıplaşma daha sık görülmektedir. 
Çünki kâfirler bunları gördiler, Arşun oglı Direk Tekür'e haber virdiler. D 208/11 

M. Ergin, bu cümleyi; 

“Kâfirler bunları görünce Arşın oğlu Direk Teküre haber verdiler? ME, 164 
şeklinde, O. Ş. Gökyay ise; 

*Kaçanki kâfirler bunları gördüler, Arşun-oğlu Direk Teküre haber verdiler.” OŞG, 
124 

şeklinde çevirmiştir. 

YC Çünki kafirler bunları gördiler. 

AC Arşun oglı Direk Tekür'e haber virdiler. 

Gör- fiiliyle kurulmuş zaman yardımcı cümlelerinin örneklerine Eski 
Anadolu Türkçesi metinlerinde çok sık rastlamaktayız. Bu cümlelerde de yardımcı 
ve ana cümle özneleri ortaktır. 

Çünki gördi Yüsuf'ı kaldı “aceb 

Hem satın almaglıga kıldı taleb YZ, 26. 

“Yusuf'u görünce şaşırdı hem satın almağa talep kıldı.” 

Bu örnekte zaman yardımcı cümlesi Çünki gördi Yüsuf'ı şeklindedir. Ana 
cümle ise Kaldı aceb hem satın almaglıga kıldı taleb'dir. Zaman yardımcı cümlesi 
basit cümle yapısındayken, ana cümle bağlı birleşik cümle yapısındadır. 

Zaman yardımcı cümlesinin unsurlarının sıralanışı ise; 

CDUKYAN 
şeklindedir. 

Kardaşları çünki gördiler anı 

Eyittiler Yehüda'ya anduR kanı 

And içdüri andufi niçün sıdufi YZ, 6. 

“Kardeşleri onu görünce Yehuda'ya “Andın hani ? And içtin, andını neden 
bozdun ?” diye sordular.” 

Zaman yardımcı cümlesi, basit cümle yapısında olup unsurlarının sıralanışı; 

ÖKCDUK YAN 
şeklindedir. Ana cümle ise bir iç içe birleşik cümledir. 
Çünki gördi Hüd anı turdı örü 
Eyitti Yâ Yüsuf kayırma gel berü YZ, 8. 
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“Hud onu görünce ayağa kalktı “Ya Yusuf, aldırma beri gel” dedi. 

Bu örnekteki zaman yardımcı cümlesi ve ana cümle şu şekildedir: 

YC Çünki gördi Hüd anı. 

AC Turdı örü eyitti Yâ Yüsuf kayırma gel beri. 

Yine, zaman yardımcı cümlesi basit cümle yapısındadır. Ana cümle ise siralı 
cümledir. Sıralı cümleyi meydana getiren cümlelerden biri iç içe birleşik cümledir. 

Ol hatunlar çünki gördiler yüzin 

Aklı gidüp unuttılar kendüzin YZ, 40 

“O hatunlar yüzünü görünce, akılları gidüp kendilerini unuttular.” 

YC Ol hatunlar çünki gördiler yüzin. 

AC Aklı gidüp unuttılar kendüzin. 

Zaman yardımcı cümlesi yine basit cümle yapısındadır. Unsurları 

ÖKCDU# YAN 
şeklinde sıralanmıştır. Zarf-fiille kurulmuş basit bir cümle olan ana cümlede ise 
unsurların sıralanışı 

Z*YAN 
şeklindedir. 

Tâ ki cümle başı edatı da aynı yapıda cümle kuruluşunda görev 
alabilmektedir: 

Ta ki Düzmürd kal'asına yitdiler, çevre alup gitdiler, kondılar. D 208/10. 

M. Ergin'in 

“Düzmürd kalesine yetişince etrafını çevirip gittiler, kondular. ME 164. 
şeklinde günümüz Türkçesine aktardığı bu cümlede, bildirimizin girişinde de temas 
ettiğimiz gibi, zaman yardımcı cümlesi belirli geçmiş zaman çekimindeki basit bir 
cümleden, ana cümle ise sıralı birleşik cümleden oluşmaktadır. Bu sıralı 
cümlelerden ilkinde zarf-fiil eki ile kurulmuş bir cümlemsi bulunmaktadır. Bu 
cümlenin derin yapısını incelediğimizde dört cümle olduğunu görürüz: 

1./Tâ ki/ Düzmürd kal'asına yitdiler. 

2. Çevre aldılar. 

3. Gitdiler. 

4. Kondılar. 

Cümle başı edatıyla kurulmuş zaman yardımcı cümlesinde, ana cümlede 
gerçekleşen hareketlerin zamanı belirtilmektedir. Bu zaman “Düzmürd kalesine 
yetişildiği” zamandır. Düzmürd kalesine ulaşılmasının ardından ana cümledeki 
hareketler gerçekleşmiştir. Ana cümledeki hareketlerin gerçekleşmesi zaman 
yardımcı cümlesindeki hareketin gerçekleşmesine bağlıdır. Bunun gerçekleşmesinin 
ardından ana cümlenin bildirdiği hareketler gerçekleşmiştir. Ana cümle sıralı 
birleşik cümle yapısında olduğu için bu cümlenin bütününde de birbirinin peşi sıra 
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gelen, ama ikincisinin gerçekleşmesi birincisine bağlı olan ardışık hareketler söz 
konusudur. 

Buraya kadar ele aldığımız örneklerde zaman yardımcı cümlesi belirli geçmiş 
zaman çekiminde bulunuyor idi. Bu cümlelerin çoğunlukla belirli geçmiş zaman 
çekiminde olduğunu belirtmiştik. Şart, istek gibi basit çekimlerin yanı sıra hikâye 
birleşik çekimi gibi diğer çekim şekilleri de, belirli geçmiş zaman çekimi kadar 
olmasa da kullanılmaktadır: 

Kaçan ki Kazan ivin yagmaladur-ıdı Taş Oguz bigleri bile yagmalar-ıdı... D 
294/12. 

“Ne zaman ki Kazan evini yağmalatırdı, Dış Oğuz beyleri beraber yağmalardı...” 
ME, 233. 

“Kaçanki Kazan evini yağmalatırdı, Dış Oğuz beyleri birlikte yağmalardı..' 
0ŞG,167. 

YC Kaçan ki Kazan ivin yagmaladur-idi. 

AC Taş Oguz bizleri bile yagmalar-idi. 

Zaman yardımcı cümlesi ve ana cümle basit yapılı cümlelerdir. Zaman 
yardımcı cümlesinde unsurlar; 

CDU4SÖKN*#Y 
şeklinde sıralanmıştır. 
Anlar bir yidüginde sen iki yigil seni kafirler bilmesünler tuymasunlar, ta kim sası 
dinlü kafirü döşegine varmayasın, sagragın sürmeyesin... D 54/2. 
“Onlar bir yediğinde sen iki ye, seni kâfirler bilmesinler duymasınlar, ta ki pis dinli 
kâfirin döşeğine varmayasın, kadehini sunmayasın...> ME, 43. 
“Onlar bir yediğinde sen iki yi ! Kâfirler bilmesinler, duymasınlar da sası dinli 
Kâfirin döşeğine varmayasın ! Sağrağını sürmeyesin !? OŞG, 49. 

Aynı yapıda görünse de bu cümlede tâ kim cümle başı edatı ile kurulu olan 
yardımcı cümle zaman yardımcı cümlelerinden farklıdır. Cümle başı edatı, burada 
zaman anlatımından çok “böylece, yeter ki” anlamı katmaktadır. 

Cümle başı edatlarıyla kurulmuş bazı zaman yardımcı cümlerinin yüklemleri 
de şart çekimindedir. Cümle başı edatını almaması durumunda bu cümleler aslında 
şartlı birleşik cümle olarak adlandırılacaklardır. şart ekini almış zaman yardımcı 
cümlesi, yine ana cümledeki hareketin zamanını bildirmektedir. Cümle başı edatı, 
bu cümleleri zaman bildirme işleviyle ana cümleye bağlamaktadır. . 

Bazı araştırmacıların şart cümlelerini doğrudan doğruya zarf unsuru olarak 
adlandırmasına (Karahan, 60) bütünüyle katılmadığımızı da burada belirtmemiz 
gerekir. Şartlı birleşik cümlelerde ana cümleyi şart yargısı değil, varılacak sonucu 
gösteren ceza yargısı teşkil eder. Şartın yerine gelmesiyle cezanın gerçekleşeceğini 
bildiren cümleler olağan şart cümlesi; şartın yerine gelmemesi sebebiyle cezanın 
gerçekleşmediğini gösteren cümleler ise olmayası şart cümlesi olarak adlandırılır 
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(Banguoğlu, 5491. Olmayası şart cümlelerinin zarf unsuru olamayacağı açıktır. 
Olağan şart cümleleri, dilimizde şart tarzının gelişmesiyle aslında bir eğilim kipi 
olan şartın türlü zaman kavramı taşıyan şekiller kazanması ile zaman bildirme 
işlevini kazanmıştır (Banguoğlu, 550). Olağan şart cümlelerinin bazılarında ana 
cümledeki hareketin zamanını bildirme işlevi görülmektedir. Ancak, bu özelliği 
isim-fiili ile kurulmuş şart cümlelerinde görmek mümkün değildir. Bu sebeplerden 
dolayı her şart cümlesini zarf olarak adlandırmanın doğru olmadığını düşünüyoruz, 

Bizim üzerinde durduğumuz şart cümlesinin zaman bildirme özelliği ise şart 
cümlesinin işlevinden kaynaklanmakla birlikte, cümle başı edatlarının yardımcı 
cümleleri zaman işleviyle ana cümleye bağlama görevinden de kaynaklanmaktadır. 
Kaçan Kazan ivin yagmalatsa halalınui elin alur, taşra çıkar-ıdı, andan yagma 
iderler-idi. D 291/12 

Sözlük anlamı “ne zaman” olan soru zarfı kaçan, cümle başı edatı olarak 
kullanıldığında başında bulunduğu cümleyi zaman işleviyle ana cümleye 
katmaktadır. Aslında soru zarfı olan kaçan, bu görevde kullanıldığı cümlelerde 
soru ifadesi taşımaz. Kaçan edatı ile zaman yardımcı cümlelerinin kurulduğunu ve 
bu edatla kurulmuş cümlelerin ilk örneklerinin Eski Türkçenin Uygur döneminde 
görülmeğe başlandığını incelememizin başında belirtmiştik. Edatın ki veya kim ile 
birleşik şekillerinin de kullanıldığı Eski Anadolu Türkçesinde yüklemlerin çeşitli 
çekimlerde olduğu görülür. 

Kaçan cümle başı edatıyla kurulmuş olan bu cümleyi M. Ergin; 

“Ne zaman Kazan evini yağmalatsa helâllisinin elini tutar, dışarı çıkardı, ondan 
sonra yağma ederlerdi.* ME, 230. 

şeklinde, O. Ş. Gökyay ise, 

“Kaçan evini yağmalatsa helalinin elini alır, evinden dışarı çıkardı. Bundan sonra 
evinde nesi var, nesi yok yağma ederlerdi.” OŞG, 165. 

şeklinde Türkiye Türkçesine aktarmıştır. 

Şart yardımcı cümlesi basit, ana cümle ise sıralı cümle yapısındadır. Zaman 
yardımcı cümlesinin şart çekiminde olmasına karşılık, ana cümledeki yüklemler 
geniş zaman ve/veya geniş zamanın hikâyesi çekimindedir. Zaten, şartlı birleşik 
cümlelerde ana cümlenin şart çekiminde olması düşünülemez. 

YC Kaçan Kazan ivin yagmalatsa 

AC Halalınufi elin alur, taşra çıkar-ıdı, andan yagma iderler-idi. 

Bu cümlelerin derin yapısı incelendiğinde ana cümlenin üç ayrı cümleden 
oluştuğu görülecektir. Cümlenin bütününün derin yapısı ise şu şekildedir: 

1. Kaçan Kazan ivin yagmalatsa. 
2. Halalınuf elin alur. 

3. Taşra çıkar-ıdı. 

4. Andan /sonra/ yagma iderler-idi. 
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Zaman yardımcı cümlesi aynı zamanda şart cümlesidir. Olağan şart cümlesi 
olarak adlandırdığımız bu türden cümlelerde şartın yerine gelmesiyle ceza 
gerçekleşmektedir. Bu cümlelerde zamana bağlı bir şart ifadesi de mevcuttur, 
Üstelik bu örnekte şart cümlesinde bir de cümle başı edatı bulunmaktadır. Bu 
sebeple, cümleyi birkaç şekilde anlamlandırmak mümkündür, 

Kaçan Kazan ivin yagmalatsa halalınun elin alur, taşra çıkar-ıdı, andan 
yagma iderler-idi. 

“Ne zaman Kazan evini yağmalatsa, helallisinin elini tutar, dışarı çıkardı, 
ondan sonra yağma ederlerdi.” 

“Kazan evini yağmalatacağı zaman, helallisinin elini tutar, dışarı çıkardı, 
ondan sonra yağma ederlerdi.” 

Cümleyi doğrudan doğruya şartlı birleşik cümle şeklinde düşünmek ve cümle 
başı edatı olmadan kullanmak da mümkündür. Şart cümlelerinin zamana bağlı şart 
ifade etmesi, bu cümleyi aynı anlamda ifade etmeyi sağlamaktadır. 

“Kazan evini yağmalatsa, helallisinin elini tutar, dışarı çıkardı, ondan sonra 
yağma ederlerdi.” 

Zaman yardımcı cümlesinde unsurların dizilişi: 

CDUHÖHKN*#Y 
şeklindedir. 
Al aygır kaçan kim yağı kohusın alsa, ayağın yire döger-idi, tozı göge çıkar-idi. D 
246/10. 

M. Ergin'in 
“Al aygır ne zaman düşman kokusunu alsa ayağını yere döverdi, tozu göğe çıkardı.” 
ME, 193, 
şeklinde, O. Ş. Gökyay'ın ise 
“Al aygır kaçanki yağı kokusu alsa ayağını yere döğerdi, tozu göğe çıkardı.” OŞG, 
142. 
şeklinde anlamlandırdığı bu cümleyi, 

*Al aygır düşman kokusunu alınca, ayağını yere vururdu, tozu göğe çıkardı.” 

veya, 

“Al aygır düşman kokusunu aldığı zaman, ayağını yere vururdu, tozu göğe çıkardı.” 
gibi çeşitli şekillerde de anlamlandırmak mümkündür. 

YC Al aygır kaçan kim yağı kohusın alsa, 

AC Ayağın yire döger-idi, tozı göge çıkar-idi. 

Bu birleşik cümleyi oluşturan ana cümle, sıralı cümle yapısındadır. Gerek şart 
yardımcı cümlesi, gerek ana cümle, birbirine anlamca bağlı ve öncelik sırası taşıyan 
hareketler ifade etmektedir. Al aygırın düşman kokusunu alması ayağını yere 
vurmasına, ayağını yere vurması da tozun göğe çıkmasına yol açmaktadır. Bu 
cümlelerde sebep-sonuç ilişkisi de bulunmaktadır. 
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Kaçan kim Budag atsa Beyrek elin var olsun, dir-idi, Uruz atsa elün var olsun dir- 
idi, Yigenek atsa elüü var olsun dir-idi, Şir Şemseddin atsa elün var olsun dir-idi, 
güyegü atsa el kurısun parmahlaruR çürisin hay tofuz oglı tonuz dir-idi, 
güyegülere kurban ol dir-idi.D 107/13 

Bu örnekte kaçan kim cümle başı edatı beş ayrı şart cümlesini ana cümlelere 
bağlamaktadır. 
Kaçan kim Budag atsa Beyrek elüü var olsun, dir-idi, 
/Kaçan kim/ Uruz atsa /Beyrek/ elüni var olsun dir-idi, 
/Kaçan kim/ Yigenek atsa /Beyrek/ elüü var olsun dir-idi, 
/Kaçan kim/ Şir Şemseddin atsa /Beyrek/ elün var olsun dir-idi, 
/Kaçan kim/ Güyegü atsa /Beyrek/ elün kurısun parmahlaruf çürisin hay tohuz oglu 
touz dir-idi, güyegülere kurban ol dir-idi. 

Bu örneği M. Ergin ve O. Ş. Gökyay günümüzde kullandığımız “ne zaman ki? 
cümle başı edatı ile kurulmuş şart cümleleri şeklinde ifade etmişlerdir: 
“Ne zaman ki Budak atsa Beyrek elin var olsun diyordu, Uruz atsa elin var olsun 
diyordu, Yigenek atsa elin var olsun diyordu... ME, 83. 
“Ne zaman ki Karabudak atsa, elin var olsun derdi. Uruz atsa elin var olsun derdi. 
Herkim atsa, elin var olsun, derdi.” OŞG, 73. 


Sonuç 

Dede Korkut Kitabı'nda cümle başı edatlarıyla kurulmuş cümleleri 
incelediğimiz bu yazımızda ve bu konuda dönemin diğer eserleri üzerinde yaptı- 
ğımız çalışmada! vardığımız sonuçlar şunlardır: 

Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde tespit ettiğimiz cümle başı edatlarıyla 
kurulmuş zaman yardımcı cümleleri büyük ölçüde Farsçanın etkisi ile ortaya 
çıkmıştır. Ancak, kaçan ile kurulmuş aynı yapıdaki cümlelere Uygur döneminde de 
rastlamış olmamız, bu cümle türüyle ilk temasımızın Anadolu sahası olmadığını 
göstermektedir. 

Zaman yardımcı cümlelerinin başına gelerek onları bir ana cümleye bağlayan 
cümle başı edatları Türkçe, Farsça veya Arapça kaynaklı olabilir. Bu edatların 
Türkçe, Farsça veya Arapça kaynaklı bir başka kelimeyle birleşerek meydana 
getirdiği cümle başı edatları da bulunmaktadır. 

Zaman yardımcı cümleleri şeklen bağımsız cümleler gibi görünse de, 
kendilerinden sonra gelen ve ana cümle olarak adlandırdığımız ikinci bir cümleye 
bağlı bulunmaktadırlâr. Bu bağlantı anlamı bütünleyen bir bağlantıdır. Zaman 
yardımcı cümleleri bağlandıkları cümlenin yüklemlerindeki hareketin gerçekleştiği 
zamanı gösterir. Zaman yardımcı cümlelerinin yüklemlerinde belirtilen hareketin 


| Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait diğer metinlerdeki bu cümle türüne âit örnekler üzerindeki 
çalışmamız için bk. Eski Anadolu Türkçesinde Cümle Başı Edatlarıyla Kurulmuş Birleşik Cümleler, 
Adana, 1996, 118 s. 
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hemen ardından ana cümle yüklemindeki hareket gerçekleşmektedir. Bu sebeple, 
zaman yardımcı cümlelerinin yüklemlerinin bildirdiği hareket bir anlık, ikinci 
dereceden bir harekettir. 

Zaman yardımcı cümleleri ile bağlı bulundukları ana cümleyi birbirinden ayrı 
bağımsız cümleler olarak düşünmemek gerekir. Bu tür yardımcı cümleler ile ana 
cümle arasında alt alta bağlantı bulunmaktadır. Bu cümleleri günümüz Türkçesine 
aktarırken, zaman yardımcı cümlesini zarf-fiil grubu hâline getirmek ve böylece 
onu ana cümlenin zarf unsuru olarak kullanmak gerekir. 

Yabancı kaynaklı bir cümle türü olmasına rağmen, yardımcı cümle ile bağlı 
olduğu ana cümleden meydana gelen bu birleşik cümlelerde yardımcı unsur ana 
unsurdan önce gelmektedir. Bilindiği gibi Farsçanın etkisiyle kullanılmış olan ki'li 
birleşik cümlelerde ana cümle önce, yardımcı cümle sonra gelmektedir. Oysa, 
üzerinde durduğumuz birleşik cümlelerde zaman yardımcı cümlesi Türk cümle 
yapısına uygun olarak ana cümleden önce gelmektedir. Cümle başı edatı da başında 
bulunduğu zaman yardımcı cümlesini sonda gelen cümleye bağlamaktadır. 

Bu bildirimizde Dede Korkut Kitabı'ndan örneklerini sunduğumuz cümle başı 
edatlarıyla kurulmuş zaman yardımcı cümlelerinin ve bağlandıkları ana cümlelerin 
yapısını şu tabloda gösterebiliriz: 


Cümle başı edatı Yüklem || | 


kaçan, kaçan ki, kaçan kim, İFK-J -dı/-dU, -ısAr; -A; -SAŞİIFK-J -di/-dU, -ısAr; -A; -sAŞ 
ün, çünki, çünkim, 1â, tâ ki, tâ HUr -Ur i-di; -mAz i-di; Ur; -Ur i-di; 


im, vaktâ ki, 
vakıâ kim, ol ohun ki, 
ol vaki ki, ol dem kim, 


e vaktin ki 


Zaman yardımcı cümlesi basit yapılı bir cümle olabilir. Bu basit cümle zarf- 
fiille kurulmuş basit cümle yapısında da bulunabilir. Zarf-fiille kurulmuş basit 
cümlelerde zarf-fiil grubu ile zaman yardımcı cümlesi yüklemi arasında yan yana 
bağlantı söz konusudur. Zarf-fiil grubu, zaman yardımcı cümlesi yükleminin 
gerçekleşme durumunu ve şeklini göstermektedir. 

Zaman yardımcı cümlesi kendi bütünlüğü içerisinde köli birleşik cümle, iç içe 
birleşik cümle veya sıralı cümle yapısında da olabilir. Zaman yardımcı cümlesinin 
birleşik cümle olması durumunda, cümle başı edatı yüklemlerden esas yargı 
bildireni ana cümleye zaman işleviyle bağlamaktadır. 

Zaman yardımcı cümlesi ile ana cümle öznelerinin çoğu zaman ortak olduğu 
görülmektedir. Özellikle, işif- fiiliyle kurulmuş zaman yardımcı cümlelerinin 
özneleri ana cümle öznesiyle ortak olmaktadır. Buna karşılık, özneleri ortak 
olmayan örnekler de çoktur. 
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Zaman yardımcı cümlelerinin fiil cümlesi olması önemli bir özelliktir. 
İstisnasız bütün zaman yardımcı cümleleri fiil cümlesidir. Yüklemin isim olması 
durumunda bu cümlelerde cümle başı edatı zaman değil sebep bildirmektedir. Bu 
cümlelerde cümle başı edatı madem, mademki anlamlarındadır. Cümle başı edatını 
taşıyan yardımcı cümlelerin yüklemlerinin isim olması durumunda, cümle başı 
edatı madem, mademki anlamlarını vermektedir. Gerçi, bu cümle başı edatlarının 
madem, mademki gibi anlamları da bulunmaktadır (Hacıeminoğlu, 136 vd.J. Bu 
anlamlardan dolayı, cümle başı edatlarıyla kurulmuş birleşik cümlelerin bir 
bölümünün zaman değil de sebep ifade ettiği görülmektedir. Ancak, yardımcı 
cümlenin yükleminin isim olduğu birleşik cümlelerin istisnasız hepsinde edatların 
madem, mademki anlamında kullanılması dikkat çekicidir. Dede Korkut Kitabı'nda 
cümle başı edatıyla kurulmuş ve isim cümlesi olan örneklere rastlayamadık, ama 
dönemin diğer eserlerinde pek çok örnek bulunmaktadır : 

çü kamunuz uşlusız u bilgilü 

size oglum şâh iderven bugün SN 225 
“Madem hepiniz uslu ve bilgilisiniz... 
cihândan çü gitmek gerekdür sofi uç 

ne hâletde olursa yitdükçe güç SN 211 

“Madem en sonunda cihandan gitmek gerek ...' 

ululara kullık çü ger hak durur 

veli tangrı rezzâk u mutlak durur SN 209 

“Madem ululara kulluk haktır... 

çü ol var durur ben n'iderven bugün SN 223 

“Madem o vardır, ben bugün ne yaparım ” 

çü ehliyetün var yigitsin ü uz 

katumda otur u beni taze tut SN 214 

“Madem ehliyetin var, yiğit ve ustasın ...” 

çün her kaziyyeye razılardur, Müslümanlar anlara w'ittiler ki... S WI 296. 

“Madem her kaziyyeye razılar, Müslümanlar onlara ne yaptı ki... 

çü ömr bâki degüldür, gül ü şarâb ile hoş 

bu bâki ömrünü sür,tâ ki ömrdür fâni Deh. 

“Madem ömür baki değildir, gül ve şarap ile hoş bu baki ömrünü sür...” 

Zaman yardımcı cümlelerinin yüklemlerinin çoğunlukla belirli (görülen) 

geçmiş zaman çekiminde olması da dikkati çeken bir başka özelliktir. Farsçada da 
bu cümlelerin belirli geçmiş zaman çekimiyle kurulmuş olması bunun en başta 
gelen sebebidir. Ayrıca, belirli (görülen) geçmiş zaman eki -DI'nın tarz ve bağlama 
işlevini taşımasını da bir başka sebep olarak gösterebiliriz. 
' Zaman yardımcı cümlelerinin yüklemleri belirli geçmiş zaman kadar olmasa 
bile geniş zaman, şart, istek, gelecek zaman çekiminde de olabilir. Ancak, zaman 
yardımcı cümlelerinde hiç kullanılmamış kipler de vardır. Bu kipler belirsiz geçmiş 
zaman ve emirdir. 
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Zaman yardımcı cümlelerinin yüklemleri çoğunlukla basit çekimlidir. Buna 
karşılık az sayıda birleşik çekimli yüklemler de bulunmaktadır. Bu birleşik çekimler 
de genel olarak geniş zamanın hikâye birleşik çekimidir. 

Dede Korkut Kitabı'ndaki zaman yardımcı cümlelerinin tamamı olumlu 
cümlelerdir. -mA- olumsuzluk ekini almış olumsuz zaman yardımcı cümlesi yoktur. 
Dönemin diğer eserlerinde olumsuz zaman yardımcı cümleleri yok denecek kadar 
azdır. 

Zaman yardımcı cümlelerin bir kısmının kalıplaştığı ve bazı fiillerin diğer 
fiillere göre bu cümlelerde daha çok kullanıldığı da tespit edilen bir başka özelliktir. 
işit-, gör- fülleriyle kurulan zaman yardımcı cümlelerinin çokluğu; sabah oldı, gice 
oldı gibi zaman ifade eden şekillerin çok sık kullanılması, bu cümlelerin zamanla 
kalıp söz hâline geldiğini göstermektedir. 

Zaman yardımcı cümlelerinin bağlandığı ana cümleler de kendi bütünlüğü 
içerisinde basit cümleler olabildiği gibi ki'li birleşik, iç içe birleşik veya sıralı 
cümle yapısında olabilmektedir. Ana cümle yüklemi kip açısından zaman yardımcı 
cümlesine uymaktadır. Zaman yardımcı cümlelerinin belirli geçmiş zaman 
çekiminde olması durumunda, ana cümle yüklemleri de çoğunlukla belirli geçmiş 
zaman çekimindedir. Ancak, zaman yardımcı cümlesi ile ana cümle yüklemlerinin 
farklı kiplerle çekildiği de görülmüştür. Özellikle zaman yardımcı cümlelerinin 
istek, geniş zaman çekiminde olması durumunda ana cümleler farklı kiplerde 
olabilmektedir. 

Günümüzde de zaman yardımcı cümlelerinin yer aldığı birleşik cümlelere 
rastlanmaktadır. Genellikle belirli geçmiş zaman çekiminde olan bu yardımcı 
cümlelerde kullanılan cümle başı edatı ne zaman ki'dir. Çün, çünki, çünkim, 
kaçan gibi cümle başı edatları bugün kullanımdan kalkmıştır. 
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DEDE KORKUT HİKÂYELERİ'NDE ŞÜPHELİ BİRKAÇ KELİME 
ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 


Aysu ATA 


Bütün Türk ülkerinde eskiden beri yaygın bir şekilde yaşamakta olan Dede 
Korkut hikâyeleri, bu özelliği ile sadece dil bakımından ait olduğu Azerbaycan Türk- 
çesinin değil bütün Türk dünyasının kültür anıtlarından biridir. Yüzyıllardır milli 
destan olarak sözlü yoldan gelişip gelen bu Oğuz hikâyeleri, XV. yüzyılın sonu ile 
XVI. yüzyılın başlarında yazıya geçirilmiştir. 

Bugüne kadar Dresden ve Vatikan nüshaları olmak üzere Dede Korkut 
Kitabı'nın iki nüshası bilinmektedir. Dresden nüshası, H. E: von Diez'in 1811'deki 
Denkwürdigkeiten von Asien! başlıklı çalışmasından beri, yani yaklaşık iki yüzyıla 
yakın bir zamandır bilinmektedir. Bu tanıtma yazısından sonra gerek Türkiye'de 
gerekse yurt dışında bu eser üzerinde yapılmış bir kitaplık oluşturabilecek sayıdaki 
çalışma, onun önemini açık bir şekilde ortaya koymaktadır.? 

Dede Korkut Kitabı'nın ilk metin neşri bilindiği gibi Kilisli Rıfat tarafından 
1916'da yapılmıştır.3 Kitabın Lâtin harfleriyle ilk yayınını ise 1938'de Orhan Şâik 
Gökyay yapmıştır.4 1950'de Vatikan nüshasını tanıtan Ettore Rossi,5 daha sonra 
geniş bir girişle, hikâyelerin İtalyanca çevirilerini ve ardından Vatikan nüshasının 
tıpkı basımını verdiği, sonuna da Türkçe-İtalyanca sözlük ile özel adlar dizinini 
eklemiş olduğu çalışmasını yayımlamıştır.5 Muharrem Ergin'in Dede Korkut Kitabı 
adlı çalışması eserin Dresden ve Vatikan nüshalarının karşılaştırmalı metin yayını ile 
o güne kadar bu hususta yapılan çalışmalara yeni bir boyut kazandırmış, ayrıca sona 
eklenen iki nüshanın tıpkı basımlarıyla okuyucunun eserden gereği gibi 
faydalanmasını sağlamıştır.” Yine M. Ergin'in Dede Korkut Kitabı II (İndeks- 
Gramer) yayını da metni tamamlayan önemli bir çalışmadır.8 M. Ergin'in yukarıda 


! Berlin, 1815. 

2 Süleyman Tülücü, “Dede Korkud Hikâyelerinin kitap halinde neşirleri üzerine”, Türk Dünyası 
Araştırmaları, 25 Ağustos 1983, s. 149-168, 

3 Kitâb-ı Dede Korkud alâ Lisân-ı Tâife-i Oğuzân, Âsâr-ı İslâmiyye ve Milliyye Tedkik 
Encümeni Neşriyatı, İstanbul, 1932 (1916), 172 s. 

4 Dede Korkut, İstanbul 1938, 5. LXXVI4171 s. 

5 “Un nuovo manoseritto del “Kitab-ı Dede Oorgut”, Rivista degli Studi Orientali, Roma 1950, 
XXV, s. 34-43, 

S 11 Kitab-ı Dede Oorgut, Citta del Vaticano 1952, 364 s. 

7 Türk Dil Kurumu Yayınları: 169, Ankara 198. 

8 Türk Dil Kurumu Yayınları: 219, Ankara 1963. 
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bahsettiğimiz çalışmasının giriş bölümünün çıkartılarak, gerekli düzeltmelerin yapıl- 
dığının belirtildiği, nüsha farklarının metnin sonuna eklendiği, Dede Korkut Kitabı'- 
nın metnini ve -geçtiği yerler belirtilmeden verilen- kelime kadrosunu içine alan çalış- 
ması da 1964 yılında basılmıştır.? 

O. Ş. Gökyay'ın, 1973'teki Dedem Korkudun Kitabı!9 adlı çalışmasının 
Dresden ve Vatikan nüshalarına dayanan Metin kısmında M. Ergin'de olduğu gibi 
nüsha farkları, ayrıca -esas alınan- nüshanın orijinal sayfa ve satır numaraları göste- 
rilmez. Çalışmanın Söz Dizisi'nde ise kelimeler, metinde geçtiği anlamlar dikkate 
alınmayarak taranan sözlüklerdeki anlamlarıyla verilmiştir. Metin ve Söz Dizisi'nden 
sonra yer alan Giriş bölümü, Dede Korkut hikâyelerini her yönüyle işleyen kapsamlı 
bir incelemedir. 

Biz, bu yazımızla Türk dili ve edebiyatı bakımından son derece önemli olan 
Dede Korkut hikâyelerinin büyük emekler sarfedilerek yapılan, yukarıda bahsettiği- 
miz yayınlarında özellikle en son yayınlar olan Ergin ile Gökyay'ın çalışmalarında 
dikkati çeken bazı eksik ve yanlışları, Türkiye dışında yapılmış olan yayınlarla da 
karşılaştırıp gidermek, esere hak ettiği yeri vermek ve bu alanın ilgililerine duyurmak 
amacını gütmüş bulunuyoruz. Dede Korkut Kitabı ve Dedem Korkudun Kitabı çalış- 
maları arasında gerek metin kuruluşunda gerekse sözlük kısmında verilen anlamlarda 
pek çok farklılıklar göze çarpmaktadır. Bildirimizde bu farklılıkların üzerinde değil, 
iki çalışmada da şüpheli olan ve soru işareti ile verilen bölümler üzerinde duracağız. 
Buna göre Dede Korkut Kitabı'nda değişik okunması ve buna bağlı olarak sözlükte 
düzeltilmesi ve eklenmesi gereken hususları şu şekilde gösterebiliriz: 

1. Ergin: kiçelüm - Gökyay: geçelüm D 36/13 
yiyelüm içelüm hoş kiçelim ... (M. Ergin, s. 95) 

M. Ergin İndeks çalışmasında (s. 202) kiç- fiiline sadece “geçmek” anlamını 
vermiş, O. Ş. Gökyay ise geçelüm okuduğu bu kelime için “bir yerden karşıya 
geçmek, öteye geçmek; geçip gitmek; delip öte geçmek; birini (yarışta) geçmek, 
bağışlamak; önde olmak; geride bırakmak; ölmek; vazgeçmek; bırakmak; aşmak” 
şeklinde pek çok anlamı arka arkaya sıralamıştır. Ancak burada kiç- veya geç- için 
verilecek anlam “yaşamak, hayat sürmek” olmalıydı.!! Kelimenin bu anlamı, 
Behcetü'(-hadâyık'dan!? aldığımız şu örnekle daha da iyi pekişecektir: ... ne uzunu 
bar ne eni bar, ne keçmegi bar ne ölmegi bar, ne akmagı bar ne yakmazı bar, ne cinsi 
bar ne insi bar (177/0). 

S. Alizade'nin çalışmasında “yeyib-içek günümüzü hoş keçirek” şeklinde 
tercümesi yapılan bu cümlede keç- fiiline metne uygun anlam verilmiştir.!3 


9 Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara, 1964. 

10 Milli Eğitim Basım Evi, İstanbul 1973. 

VI Tarama Sözlüğü, WI, TDK Yayınları: 212/3, Ankara, 1967, s. 1619. 

12 İsmail Hikmet Ertaylan, Behcetü'l-Hadâyık (Tıpkıbasım), İstanbul Üniversitesi Yayınları: 
859, Istanbul, 1960. 

İ3 Samed Alizade, Kitabi-Dede Gorgud, Bakı, 1988, s. 76. 
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2, Ergin: Hakına kodı < Gökyay: hakkına kodı D 42/5 
Çoban şehid olan kardaşların Hakına kodı, kafirler leşinden bir böyük depe 
yığdı. (M. Ergin, s. 99) 

Buradaki Hakına ko- Ergin'in İndeks çalışmasında Hak ve ko- maddelerinde 
ayrı ayrı ele alınmıştır. Gökyay ise aynı şekilde okuduğu bu ibareyi, Söz 
Dizisi'nde!4 hakkına komak maddesinde “hakkını almak, hakkını yerine getirmek, 
öcünü almak” karşılıkları ile vermiştir. Bizce hakkına kodı'nın anlamı da “Allahına 
teslim etti, defnetti? olmalıydı. Behcetü”l-hadâyık'ta!l5 geçen şu cümle de bizim 
savımızı kuvvetlendirmektedir. Kaçan peygamberi, aleyhi ve sellem, hakına kodılar 
namaâz vakti boldı (314/8). 


Bu Ergin - Gökyay; olmaz-mı D54/11, V63/1 

“Salur Kazan'ın evinin yağmalanması” hikâyesinde, kâfir olan Şökli Melik, 
Kazan Bey avda iken yurduna baskın yaparak Kazan'ın evini barkını yağmalayıp 
kırk ince belli kız ile karısı Burla Hatun'u ve üç yüz yiğit ile oğlu Uruz'u tutsak eder. 
Kırk ince belli kız arasından Burla Hatun'u ayırt etmek için Uruz'un etini yedirmek 
ister. Bunu duyan Burla Hatun'un oğlu Uruz'la konuşması ve Uruz'un kâfire teslim 
olmayarak annesine etinden çekinmeden yemesini söylemesi şu şekilde geçmektedir. 


Hey ana “arabi atlar olan yirde Bir kulunu olmaz-mı olur 
Kızıl develer olan yirde Bir köşeği olmaz-mı olur 
Ağça koyunlar olan yirde Bir kuzıçağı olmaz-mı olur 


Sen sağ ol kadın ana babam sağ olsun o Bir menüm gibi oğul bulınmaz-mı olur 
(M. Ergin, s. 108) 
Burada üzerinde durmak istediğimiz husus, olmaz-mı okuyuşudur. Bu okuyuş, 
Gökyay, Araslı ve Alizade'nin yayınlarında da aynı şekilde geçmektedir. 
S. Alizade, bu soylamayı Azerbaycan Türkçesine, olmaz-mı'ya “tapılmaz mı” 
yani “bulunmaz mı” (1988: 145-146) anlamını vererek şöylece çevirmiştir: 


Ay ana! Ereb atları olan yerde bir gulunu tapılmaz-mı? 
Gızıl develer olan yerde bir köşeki tapılmaz-mı? 
Agça goyunlar olan yerde bir guzusu tapılmaz-mı? 


Bizce bu kelime, metnin bağlamına daha uygun olacak şekilde ölmez mi olarak 
okunmalıdır. Çünkü kâfire hiçbir şekilde boyun eğmek istemeyen Uruz, etinden 
yemesi için annesini iknaya çalışmasında, Arap atların bulunduğu yerde bir at yavru- 
sunun, kızıl develerin olduğu yerde bir deve yavrusunun ölmesinin önemi olmadığı 
gibi kendi canını da hiçe saymıştır. Çünkü Arabi atlar, kızıl develer ve ağça koyunlar 
oldukça ölen kulunların, köşeklerin ve kuzuların yerine niceleri gelecektir. Bu 
açıklamalar doğrultusunda yukarıdaki metin şu şekilde düzeltilmelidir: 


l4O.Ş.Gökyay,a.g.e.,s. 218 
İSİ. H. Eraylan,a.g.e, s. 314/8, 
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Hey ana “arabi atlar olan yirde Bir kulunu ölmez mi olur 
Kızıl develer olan yirde Bir köşeği ölmez mi olur 
Ağça koyunlar olan yirde Bir kuzıçağı ölmez mi olur 


Sen sağ ol kadın ana babam sağ olsun o Bir menüm gibi oğul bulınmaz mı olur 

Türk dünyasının milli destanlarından biri olan Manas'ta da benzer bir durum 
karşısında buna benzer ifadelerle karşılaşıyoruz: Manas, arkadaşı olan Er Kökçö ile 
ava gider, av sırasında yedi yüz kadar Çinli saldırır, Er Kökçö bunlara cevap vermek 
istemez. Bu durum karşısında Manas'ın Er Kökçö'ye cevabı şu olur.!6 


Bize benzer oğlanlar Kaburgası yetmez mi? 
Kazıp yere gömdünüz, Hangisini gördünüz. 
Zatürreden gitmez mi? Çiçek olup ölmez mi? 
Alıp yutan gürleyen Kara toprak yutmaz mı? 


4. Ergin: #ul, tulara, girdügüm / Gökyay: gerdüğüm, 
Ergin: tulaları / Gökyay: tuladarı, 
Ergin: duharluyı / Gökyay: duharlayı D. 109/2 

Tul tulara girdügüm tulaları 

Duharluyı koduğum yağı yurdı 

Elümde kıl kişlüm aygır malı (M. Ergin, s. 143) 

O. Ş. Gökyay'ın Metin çalışmasında ise bu bölüm şöyle geçmektedir: 

Tul tulara gerdüğüm 

Tuladarı duharlayı koduğum 

Yağı yurdu elümde kıl kişlüm aygır malı (O. Ş$. Gökyay, s. 50) 

Gerek Ergin gerekse Gökyay eserin sözlük çalışmalarında, yukarıdaki 
dizelerde geçen ful, fulara, fulaları veya fuladarı, duharluyı veya duharlayı okunan 
kelimelere anlam vermemiş ve soru işareti ile bırakmışlardır. 

Beyrek'e bu soylamayı söyleten olaylar şöyle gelişir: Kam Püre Oğlu Bamsı 
Beyrek hikâyesinin sonunda Delü Karçar, kız kardeşi Banı Çiçek'in Beyrek ile 
evlenmesine razı olur. Beyrek ve Banı Çiçek tam gerdeğe gireceği zaman Bayburt 
hisarının beyi saldırarak Beyrek'i ve otuz dokuz yiğidini tutsak eder. Böylece 
Beyrek, ölüsü dirisi bilinmeden on altı yıl tutsak kalır. Bunun üzerine Delü Karçar 
Bayındır Han'a başvurarak Beyrek'in dirisi haberini getirene hediyeler, ölüsü 
haberini getirene ise kız kardeşi Banı Çiçek'i vereceğini söyler. Yalancı oğlu 
Yaltacuk, Beyrek'in vaktiyle verdiği gömleği kana bulayarak Beyrek'in öldüğü 
haberini getirir ve Banı Çiçek”le sözlenir. Bu sırada Beyrek tutsak olduğu hisardan 
kendisine aşık olan Bayburt Beyi'nin kızının yardımı ile kaçar ve Oğuz iline ulaşır. 
Üstüne geçirdiği deve çuvalı ile kendini tanıtmadan Banı Çiçek ile Yalancı Oğlu 


TSM. Canpolat, Manas I (baskıya hazırlanmakta). 
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Yaltacuk'un düğününe gelir, ok atanlara katılır, sonradan Yaltaçuk'un emri ile 
kendisine yayını getirirler. Beyrek yayı gördüğünde kendisi ile tutsak edilen 
yoldaşları ve ölen naibi aklına gelir ve yukarıdaki dizeleri söyler. 

Talât Tekin, “Dede Korkut Hikâyelerinde bazı düzeltmeler”!? başlıklı 
yazısında, bu dizeleri; Tol tolada girdigüm tola deri 

Doharlayı koduğum yağı yurdı 

şeklinde okumuş, deri kelimesi ile eş anlamlı kabul ettiği £ola'ya 'deri, sepilenmemiş 
deri” anlamını vermiş ve buna diğer Türk lehçelerinden de tanıklar göstermiştir. /0/'u 
tola kelimesinin kökü, tolada'yı ise tolat- “dolatmak” fiilinin zarf-fiili kabul etmiş ve 
bu dizeyi “Çuval gibi dolatarak içine girdiğim ham deri” şeklinde tercüme etmiştir. 
Talât Tekin, doharlayı'daki doharla- fülini, Türkmence “yaşlı, yaşça büyük' 
anlamındaki #okar kelimesi ile ilişkilendirmiş ve ikinci dizeyi “ihtiyarlayıp kaldığım 
düşman yurdu? şeklinde tercüme etmiştir. 

Samed Alizade, Kitab-ı Dede Gorgud!8 adlı eserinde bu mısraları; 


Tul tolara kirdikim, “Ovda uzun govhagova girdiyim 

Tuladarı, doharlıyı godıgım, Tuladarı, şahincini kovduğum 

Yagı yordı elimde gil kişlim, Düşmen yordu gil kişli yayım” 
aygır malı, 


okumuş ve şöyle tercüme etmiştir: 

Alizade, çalışmasının notlar kısmında ise şu açıklamayı getirmiştir; tul: Arapça 
tül “uzun”, toladar'ın kökünü, Azerbaycan Türkçesinde “hareket ettirmek” anlamın- 
daki #ovala- fiilindeki to olarak göstermiş, ve #uladarı doharlıyı godıgım'ı ise “ov 
itlerini sahlayanları, şahin (gızılguş) guşlu ovçuları govdugum” şeklinde açıkla- 
mıştır. 

Osman Fikri Sertkaya “Dede Korkut Kitabı'ndaki bazı manzum parçaların hece 
vezni ve manzume türü açısından değerlendirilerek yeniden okunması”!9 başlıklı 
yazısında bu soylamayı 7'li hece vezni ile okuyor ve şöyle tercüme ediyor. 

tul tul ere g(e)rdügüm O “(Benim) taraf taraf (saf saf) ere gerdiğim 

tul er eri kovdugum (karşı) taraftaki er(kek) eri takip ettiğim, 

(duherleyü kovduğum) (Duha - Doha er gibi takip ettiğim) 

yağı yurdı ilümde düşman yurdu halini alan ülkemde 

aygır malı kıl keşlüm aygır kıllarından yapılmış kıl okluklum (okluğu olan)” 

Sertkaya, bu yazısında “taraf” anlamını verdiği £u/ kelimesinin, Türkiye 
Türkçesinde aynı anlamda dul şeklinde tespit edildiğini,20 bu kelimenin Moğolcadan 
Mog. / - Tü. ş denkliği doğrultusunda Türkçeye girdiğini düşünerek Ortak Türkçede 


17 Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1982-1983, s. 152. 

18 5, Alizade, a, g. e., Bakı, 1988, s. 63; 161 ve (not için) s. 238. 
19 Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1988, 8. 152-155. 

20 bk. Derleme Sözlüğü, IV, Ankara, 1969, s. 1596b. 
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örneklerine sıkça rastladığımız tuş “karşı” kelimesi ile aynı kökten kelimeler 
olduğunu belirtmiştir. Fakat Eski Türkçede?! /uş “arkadaş, raslayan, uygun, 
uygunluk”, ruş- 'raslamak” ve Divanü Lügati't Türk'te de2? tuş “like or egual; 
facing”, #uş 'confront” şeklinde tespit ettiğimiz bu kelimelerin Dede Korku?'ta tul 
şeklinde bulunması ve şimdiki bilgilerimiz ışığında başka metinlerde 
karşılaşılmaması, bu kelimenin #uş ile olan ilgisini pek inandırıcı kılmamaktadır. 

Duherleyü için; Sertkaya, bu ibarenin açılımını < duha*er-le-y-ü'den getirmiş, 
ancak duha okunan bu kelimenin kökünün bilinmemekte olduğunun belirterek ETü. 
toriga - turiğa “bir pars cinsi, dişi pars” (> *toga - *tuga > *toka - *toka > doha - 
duha) ile ilişkilendirmiştir. 

Dede Korkut Kitabı'ndaki bu kısım yukarıda kısaca belirttiğimiz açıklama- 
lardan da görüleceği üzere Kitab'ın anlaşılması en güç yerlerinden birisidir. Bu 
sebeple de pek çok bilim adamının dikkatini geçmiş ve değişik açılardan ele 
alınmıştır. Ancak bugüne kadar bu bölüm için Süleyman Eliyarov'un “Çok yazık, 
tutarlı, inandırıcı bir okunuş kimseye nasip olmamıştır”23 sözlerine biz de 
katılıyoruz ve şu okuyuş ile açıklamayı öneriyoruz: 

Tul tulara girdüğüm tulaz evi 

Duharlayı koduğum yağı yurdu 

“Yaslı (ve) aciz girdiğim acizler evi, 

aşağılayarak bıraktığım düşman yurdu”... 

Bu soylamadaki £u/, #ulara, julaz evi, duharlayı kelimeleri için ise şu 
açıklamaları getiriyoruz: 

İlk olarak, #u/ kelimesi üzerinde durmak istiyorum. Bu kelime, tarihi Türk 
şivelerinde eşi ölmüş veya boşanmış kadın ve erkek için kullanılmıştır. Ayrıca dul 
kadın için #w epçi, tul uragut, tul hatun, tul tuğsak veya tul tulsak tabirlerini tarihi 
metinlerde bulmaktayız, #4 kelimesi Şeyh Süleyman Efendi sözlüğünde “dul, 
kocasız kalmış metrüke ve munhalle ve mutallaka hatun, aramil, matem, hüzn” 
anlamları ile geçmektedir.24 Burada dikkatlerinizi çekmek istediğim husus, /4/'un 
“matem ve hüzün” anlamlarıdır. Kutadgu Bilig'de tulaz kelimesinin açıklaması için 
aşağıda vermiş olduğumuz beyitle birlikte toplam 11 beyitte geçen £ul kelimesi, bu 
beyitlerin üç tanesinde /41 £onı şeklinde bulunmaktadır.25 


21 A, von Gabain, Eski Türkçenin Grameri, Çeviren: M. Akalın), TDK Yayınları: 532, Ankara 
1988, s. 302. 
22 Mahmüd al-Kâşgari, Compendium of the Turkic Dialeects, HI, (Çeviren: R. Dankoff, 1. 
Kelly), Harvard University 1985, 5. 201. 
23 Süleyman Eliyarov, “Kitab-ı Dedem Korkut kitap olmuş mu”, Türk Kültürü Araştırmaları, 
XXVIIW1-2, 1990, s. 98, 
24 Lugat-ı Çağatay ve Türki “Osmani, 
25R.R. Arar, Kutadgu Bilig, 1. Metin, İstanbul, 1947, s. 502, 577. 
R.R. Arat, Kutadgu Bilig, 11. Tercüme, İstanbul, 1959, 5. 363, 416. 
R.R. Arat, Kutadgu Bilig, TI. İndeks, İstanbul, 1979, s. 465. 
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ajun tul tonın kedti kaşın tügüp 

kalık kek yüzi teg karardı angup 
(Dünya ıstırap içinde, tekrar dul elbisesini giydi; gök, şeytan yüzü gibi soldu karardı) 

kodı ıdtı kesme yaruk yüz tudı 

kalık tul tonu ketti bilin badı 
(Gök dul elbisesini giydi ve belini bağladı; zülfünü dağıtıp parlak yüzünü kapadı) 

Clauson, sözlüğünde bu örnekler dışında Uygurcada da geçtiğini belirttiği #4 
ton ibaresine “mourning garments“ yani yas veya matem elbisesi anlamını vermiştir. 
Biz de Clauson'un bu tercümesini haklı buluyor ve Dede Korkur'ta geçen tul 
kelimesine isimlerin sıfat olarak da kullanılabilmesi özelliğine dayanarak “matemli, 
yaslı” anlamını veriyoruz. 

Yukarıdaki tercümede “acizler evi” şeklinde anlam vermiş olduğumuz, Bey- 
rek'in 16 yıl tutsak kaldığı yer için söylediği #ulaz evi ifadesindeki £ulaz “aciz, işsiz 
güçsüz, derbeder” anlamlarındadır. Kelimenin bu anlamlarını Tarama Sözlüğü'nde 
tespit edebiliyoruz.26 

tulaz kelimesini tespit entiğimiz bir başka kaynak da Houtsma'nın yayımladığı 


Tercüman sözlüğüdür.27 Orada SİP şeklinde yazılan kelimenin anlamı, “el-hakir” 
yani “değersiz, aşağı, ad”, bayağı” olarak verilmiştir. 

Ayrıca bu kelime, #ulas şeklinde ve ful kelimesi ile birlikte Kutadgu Bilig'de 
şöyle geçmektedir. 

tümen yılda berü tul erdüm tulas 

bu tul tonı suçlup örürz kedtim as 

Burad #ulas kelimesine Arat, “benzi soluk, benzi uçmuş, sarı benizli” anlamını 
vermiş ve beyiti şu şekilde tercüme etmiştir. 

“Ben binlerce yıldan beri dul idim, benzim solmuştu, 

şimdi bu dul libasını çıkarıp, beyaz kakımdan gelinlikler giydim”. 

Bizce tul kelimesinin yanında burada #ulas için verilen anlam da düzeltilmeye 


«a 


muhtaçtır. tulas'a “âciz, zavallı” anlamını vererek beyitin tercümesini şu şekilde 
düzeltiyoruz: 

“Binlerce yıldan beri yaslı (hüzünlü) ve âciz (zavallı) idim; 

(şimdi) bu yas (hüzün) elbisesini çıkarıp beyaz kakımdan elbiseler giydim.” 

tulas kelimesi Rabguzi'nin Kısasü”!-Enbiyası'nda da şu şekilde geçmektedir.28 
Cebre'il kelip aydı: İdi yarlıkar, Ninevâğa barğıl, yarlığ tegürgil imân keltürsünler. 
Ol kün Yunus pelâs tonluğ erdi, kiyiz börklüg erdi, adakında eylenmegen eşek 


26 Tarama Sözlüğü, V, Ankara, 1971, s. 3850. 

27 M. Th. Houtsma, Ein Turkisch-Arabisches Glossar, Leiden, 1894, s. 26. 

BA, Ata, Rabguzi. Kısasü'l-Enbiya (Peygamber Kıssaları), 1, Türk Dil Kurumu Yayınları: 
681-1, s. 219, 
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terisidin çarukı bar erdi. Yünus aydı: Ey Cebre'il ança zamân bergil Mevlining 
yalavacı bolup mundağ tulas barmak lâyık imes. Cebre'il aydı. Mevli yarlıkında 
zamân börmek yok. 

Tercümede “yaşlı ve âciz olarak” anlamını verdiğimiz £ul tulara ifadesindeki 
tular-a (>tul #ar-a) bizce tulaz ile aynı kökten gelişen kelimedir ve iki kelimenin de 
kökü iul'dur. Aynen Dede Korkut Kitabı'nda geçen gök, göger, gögez teşkilleri gibi. 

duharla- ise “aşağı, bayağı” anlamlarında olan Arapça #* kelimesi? ile 4/a- 
ekinden meydana gelen “aşağılamak, bayağılamak” anlamlarında bir teşkil olabilir. 
Aynı şekilde metinde geçmiş olan da'vile- “dava etmek, hesap sormak” yapısı 
duharla- için destekleyici bir örnektir. 


5. Ergin - Gökyay; tike tutup D 148/12, V 81/11 

Kara aygırufi cılavısını maha tariğıl yigit 

Tike tutup yüzüme bakğıl yigit 

Altufidağı kara aygırı maha virgil yigit (M. Ergin, s. 173) 

“Kazan Bey'in Oğlu Uruz Bey'in Esir Düşmesi hikâyesi”nde Kazan'ın oğlu 
Uruz kâfire esir düşer. Bunun üzerine babası oğlunu kurtarmak için tek başına 
savaşa girişir, bir süre savaştıktan sonra göz kapağına kılıç dokunur ve onu sarp bir 
yere atarlar. Kazan'ın karısı Burla Hatun kırk ince belli cariye ile kılıç kuşanarak 
oğlu ve kocasını kurtarmak için yola düşer ve Kazan'ı bulur, fakat Kazan Bey 
karısını tanımaz, bunun üzerine yukarıdaki şekilde soylar. 

Burada üzerinde durmak istediğimiz husus #ike #utup ibaresidir. 44- kelimesi 
Vatikan nüshasında duf- olarak geçmektedir. Bu, M. Ergin'de nüsha farkı olarak 
gösterilmiştir. M. Ergin İndeks'inde fike tut-, “dikmek, kırmak”30 anlamının verildiği 
tik- maddesinin altında “başını kaldırmak, gözünü dikmek, gözünü dikerek bakmak” 
anlamları da verilmiştir. E. Rossi'nin // Kitab-ı Dede Oorgut adlı çalışmasının 
“Türkçe-İtalyanca Sözlük” bölümünde ve O. Ş. Gökyay'ın metin çalışmasında da 
aynı şekilde geçen bu ifade, “Söz Dizisi”nde3! #ike 'dik (7) ve tike tutmak “başını 
kaldırmak, gözlerini açmak, gözlerini dikmek (7) karşılıkları soru işareti ile veril- 
miştir, Hamid Araslı'nın da fike tuf-32 şeklinde okuduğu bu ifadeyi Samet Alizade 
kitabında #ekye fuf- şeklinde okumuş,33 geçtiği dizeyi “ayag sahla, üzüme bah bir 
igid!” diye günümüz Azerbaycan Türkçesine çevirmiş, yani tekye tutmak'a “ayag 
sahlamak, dayanmak” anlamını vermiştir.34 


29, Steingass, Persian-English Dictionary, Lebanon 1975, s. 1424b. 
30M. Ergin, a. g. e., 1963, s. 289. 

310.Ş.G.a.ge, 1963, s. 293. 

32 H. Araslı Kitab-ı Dede Gorgud, Bakı, 1978, s, 84, 

33 S. Alizade, Kitab-ı Dede Gorgud, Bakı 1988, 5. 76. 

2 Azerbaycan Dilinin İzahlı Lügeti, 1, Bakı 1966, s. 68 b: ayag sahla- , 
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Göz kapağına kılıç dokunan bu yüzden karşısındakini görüp tanıyamayan 
Kazan Bey'in kara aygırını, sivri cıdasını, gök polatını ve o kötü günde umut 
olmasını istediği kişiden yani tanımadığı karısından ilk ve asıl istediği kendisini 
koruyup gözetmesi, muhafaza etmesi olmuştur. Koruyup gözetmek, muhafaza etmek 


anlamlarını ise, biz bu kelimeleri çösb 4S şeklindeki doğru okuyuş ile verebiliriz. 
Özellikle Dresden nüshasında tek ve çift noktaların pek ayırt edilememesi sebebiyle 
tike tut- ve nigeh tut-'ın yazılışları birbirine çok yakındır. Nigeh tut-, aynı anlamdaki 
Farsça nigeh dâşten'deki, dâşten'in Türkçeye çevirisi ile yapılmıştır. nigâh - nigeh 
dâşten için Ferheng-i Ziyâ'da “gözetmek, muhafaza etmek”, Steingass'da 'to keep, 
maintain, guard, preserve, look after? anlamları verilmiştir. Ferheng-i Ziyâ'da 
Nizâmi”den alınan aşağıdaki beyit ile verilen anlamın pekişeceği kaanatindeyiz. 

Edep tohumu nedir? Vefâ ekmek 

Vefânın şartı nedir? Muhafaza etmek. 

Buna göre metin aşağıdaki şekilde düzeltilmeli ve nigeh tuf-'a “koruyup 
gözetmek, muhafaza etmek? anlamları verilmelidir. 

Kara aygırufi cılavısını mafia tariğıl yigit 

Nigeh tutup yüzüme bakğıl yigit 

Altufdağı kara aygırı mafia virgil yigit. 

6. Ergin < Gökyay: çıkar, at D213/12 

“Basat'ın Tepegöz'ü Öldürmesi hikâyesi”nde Oğuz kavmini, bir gece düşman 
basınca hepsi ürkerek kaçar, başka bir yere göç eder. Bu esnada Aruz Koca'nın oğlu 
düşer. Onu bir arslan bulup büyütür. Oğuzlar, yurduna geri dönünce yürüyüşü adam 
gibi olan, at basarak kanlarını sömüren kişiyi görürler. Bu bölüm Metin'de şöylece 
ifade edilmektedir. 

“Hanum sazdan bir aşlan çıkar, at urur, apul apul yorıyışı adam kibi, at 
başuban kan sömürür...” (M. Ergin, s. 207) 

Burada anlaşılması güç olan, Gökyay, Araslı ve Alizade'de de aynı şekilde 
geçen çıkar, at urur ifadesidir. 

Alizade, çalışmasında bu kısmı şöyle çevirmiştir: “Hanım, gamışlıgdan bir şir 
çıhır, sıçrayıp gaçmagı adam kimidir, atı vurup-basır, ganını sümürür.” Bu çeviride 
dikkat edersek; ar urur ifadesinin atlanarak a? basuban kan sömürür ifadesiyle birlikte 
“at vurup basur ganını sümürür” şeklinde tercüme edildiği görülecektir. 

Alizade, bu çevirisinde haklıdır. Çünkü apul apul yürüyüşü adam gibi olan 
aslan, hemen sonraki ifadeden anlaşılacağı üzere at basıp kanını sömürmektedir. 
Bunun için daha önce yer alan 4? urur okuyuşu metne uygun düşmemektedir. 

Bizce bu ifade çıkar at urur değil çokrat urur şeklinde düzeltilmelidir ve sözlüğe 
metindeki anlamı ile çokrat ur- (hayvan için) “bağırmak, ses çıkarmak” burada geçtiği 
yer için de 'kükreme” anlamı verilmelidir. Gerçi mevcut sözlüklerde doğrudan 
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doğruya çokrat'ın bu anlamı bulunmasa da Divanü Lügati'r-Türk'te35 çokra- 
“kaynamak”, çokrama yul suyu” çok olan “fışkıran kaynak, fışkırma” kelimelerinde 
“kaynamak” veya fışkırmaktan, taşmaktan kaynaklanan ses kastedilmiş olabilir. 
Ayrıca Kutadgu Bilig'deki bağırmak, çağırmak anlamlarındaki çoğla-36 da bu kelime 
ile ilgili olabilir. Bizce, gerek çokrat gerekse çoğla- kelimelerinin kökü, gürültü, 
bağırtı anlamlarındaki çoğı - çoğu'ya indirilebilir. 

Bu açıklamalar doğrultusunda metin şu şekilde düzeltilmelidir. 


“Hanım, sazdan bir aslan çokrat urur, apul apul yorıyışı adam kibi, at basuban 
kan sömürür...” 

Yine çokrar'la ilgili olarak D 264/3'te M. Ergin tarafından geyim kılcıdasından, 
at çokramasından37 okunan ibare geçmektedir. “Zırh sesi, zırh hışırtısı” anlamı 
verilen kılçıda, O: Ş. Gökyay'da kılçada38 Araslı'da gıcıltı,39 Alizade'de ise 
gılcıdma“0 şekillerinde okunmuştur. 

Ergin'in İndeks”te4! “kaynama, fokurdama fıkırdama' anlamını vermiş olduğu 
çokrama, Gökyay yayınında aynı şekilde okunmuş, Söz Dizisi”nde$2 ise kelimenin 
pek çok kaynaktan alınmış anlamları arka arkaya sıralanmıştır. Bu anlamlar genelde 
bir şeyin kaynamasından, hareketinden çıkan sesi karşılayacak niteliktedir. Bu 
kelimeyi Araslı ve Alizade çığırma şeklinde okumuşlardır. Alizade, (Ergin 
okuyuşuna göre) geyim kılcıdası, at çokraması ifadelerini Azerbaycan Türkçesine 
“atların kişnertisi keyim-kecimlerin gıcıltısı” şeklinde tercüme etmiştir. Yani, 
kendisinin ve Araslı'nın çığırma, Gökyay ve Ergin'in çokrama okuduğu kelimeye 
“at kişnemesi” karşılığını vermiştir ki bu bizce de doğrudur. Çünkü yukarıdaki 
bahisde arslanın çokrat (<çokra-t) urması ile kükreyişi kastediliyorsa burada da at 
çokramasından (<çokra-ma) atın bağıttısı yani kişneyişi kasdedilmektedir. Bu 
sebeple çokrama kelimesinin anlamı olarak hayvan bağırtısı, metinde tek yerde 
geçtiği için “at kişnemesi” şeklinde düzeltilmelidir. 


35 Divanü Lugat-it Türk Dizini “Endeks”, IV. Çeviren: Basim Atalay, TDK Yayınları: 534, 
Ankara 1986, s. 156-157. 

3ÖR.R. Arat, Kutadgu Bilig 1/1. İndeks, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları: 47, 
İstanbul 1979, 5. 132. 

3İM. Ergin, a. g. e., 1958, s. 230. 

380. Ş. Gökyay,a.g.e., 1973, 5. 129. 

39 H. Araslı, Kitab-ı Dede Gorgud, Baky 1918, s. 84. 

40 S. Elizade, a. g. e., 1988, 5. 151. 

4LM. Ergin,a.g.e,, 1963, s. 76. 

420. Ş. Gökyay,a.g.e., 1973, 5. 190. 


DEDE KORKUT KİTABI'NDA ALPLIĞA GEÇİŞ VE TOPLUMA 
KATILMA TÖRENLERİ ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 


Ali DUYMAZ 


Tahkiyeye dayalı metinlerde, özellikle destan, halk hikâyesi, masal gibi 
anlatmalarda epizodik yapının (olay zincirinin) 1) doğum, 2) ergenliğe geçiş veya 
topluma katılma, 3) düğün, 4) ölüm gibi dört bölümde. şekillendiği dikkati 
çekmektedir. Aslında bu epizotların hepsi, insan hayatındaki geçişlerin birer 
paralelidir. Dikkat edilirse sosyal ve dini hayatta da bu devrelerin etrafında birçok 
geleneğin teşekkül ettiği gözlenecekür. Hayat öncesinden hayata geçiş doğumla 
gerçekleşirken insanın doğumla tamamlanmadığının bir göstergesi olan önemli 
geçişlerden birisi, yani erişkinler topluluğuna katılma töreni devreye girer. Erişkinler 
topluluğuna katılmanın hemen ardından gelen ve aslında birbiriyle bağlı olan düğün 
de bir geçiştir. Ölüm ise bir başka aleme geçiş olarak değerlendirilir. Destanlarda ve 
mitolojik metinlerde ölümün genellikle anlatılmadığını da ifade etmekte fayda vardır. 
Hemen hiçbir destanda kahramanın ölümü, en azından ayrıntılarıyla anlatılmaz. 
Bunun mitolojik açıdan anlamı, mitlerin evreni ve tabiat olaylarının açıklayıcı 
olmalarının yanı sıra kutsal bir hikâye anlatmaları ve ileriye yönelik bir mesaj 
taşımaları olsa gerektir. Çünkü kahramanın ölümü, mitleri dinleyen yeni nesiller için 
örnek teşkil edecek durumlar değildir. Bu açıdan bakıldığında mitler ilkellerin 
şeylerin kökenine ilişkin bir spekülasyonu değildir, ne felsefi bir ilgiden doğmuştur, 
ne de doğayı gözlemlemelerinin sonucu, doğa yasalarının bir tür sembolik temsilidir. 
Mit, belli bir büyü biçiminin gerçekliğinin her zaman için teminatını veren olaylardan 
birisinin tarihsel anlatısıdır...! Öyleyse destanlar ve mitolojik anlatılar, muhakkak 
sosyal bir kurumun devamlılığını sağlama fonksiyonunu da üstlenmektedir. Bizce 
Dede Korkut hikâyeleri bu bağlamda da değerlendirilebilecek önemli bir eserdir. Bu 
açıdan bakıldığında hikâyelerin her biri Oğuz toplumunun, medeni seviye 
bakımından yüksek bir derecesine ait olsa da değerlerini, kutsal dünyasını gelecek 
nesillere sezdirme, kavratma ve örnek hayatlarla vazgeçilmez şartlarını ortaya koyma 
fonksiyonunu yerine getirmektedir. 

Destani metinlerde kahramanın ölümü genellikle anlatılmadan geçilirken 
kahramanın doğumu ve özellikle de ergenliğe geçişi sırasında başından geçen 
olağanüstü olaylar bütün ayrıntılarıyla ve epik üslübun zirveye çıkmış hâliyle 


| Bronislaw Malinowski; Biyi/, Bilim ve Din, (Çev. Saadet Özkal), İstanbul 1990, 73. 
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anlatılmaktadır. Dede Korkut hikâyelerinde de epizodik yapının bu karakteri 
taşıdığını görmekteyiz. Özellikle müspet kahramanların ölümleri anlatılmamış veya 
bir vesileyle kısaca temas edilip geçilmiştir. Meselâ Tepegöz elinde zebun olanlardan 
bahsedilirken bazı isimler verilmiştir. Bu manada ölümü anlatılan tek kahraman 
Bamsı Beyrek'tir. Oysa kahramanların doğumu, ergenliğe geçiş başlığı altında 
toplayabileceğimiz tabiatla, düşmanla ve babayla mücadeleleri, düğünleri bütün 
ayrıntılarıyla anlatılmaktadır. Beyrek'in, Kan Turalı'nın düğünleri gibi ... Bizim 
burada üzerinde duracağımız asıl epizodik olay zinciri, ergenliğe geçiş veya topluma 
katılma törenleri olarak niteleyebileceğimiz kısımlardır. Hemen belirtelim ki Oğuz 
toplumu “alp'lığa değer vermiş ve bunu yaşama biçimi olarak seçmiş bir toplumdur. 
Hatta 'alplar topluluğu” Oğuzlar içinde ayrı ve özel bir örgüt gibidir. Bu bakımdan 
her Oğuz delikanlısının “alp” olması söz konusu değildir, ancak tek oğullar, bey 
oğulları gibi bazı değerleri taşıyanlar “alp'lığa teşvik edilir. Mehmet Kaplan, Dede 
Korkut Kitabı'nın Türk kültür tarihi bakımından en kıymetli taraflarından biri olarak 
“alp” tipinin nasıl yetiştirildiğini gösteren sahneleri ihtiva etmesi olarak görmektedir?. 
“Alp'lığın ise iki temel göstergesi vardır; birisi “baş kesip kan dökmek” tabiriyle ifade 
edilen gücün ve cesaretin ispatlanması, diğeri ise cömertlik, yani “açları doyurmak, 
yalınları giydirmek” şeklinde sembolize edilen karakter özelliğidir. Bu hususta Dede 
Korkut Kitabı'nda “hüner” ve erdem” kavramlarının geçtiği dikkati çeker ve bu 
kavramlar Dede Korkut dünyasında özel anlamlarıyla ifadesini bulur. Buğaç Han'ın 
boğayı öldürmesi üzerine ad koymak ve erişkinliğe geçişi kutsamak için gelen Dede 
Korkut'un söylediği soylamada bu kavramlar ile Buğaç arasında kurulan ilişki ilgi 
çekicidir: 

Hey Dirse Han biglik virgil bu oğlana 

Taht virgil erdemlüdür 

Boynı uzun bidevi at virgil bu oğlana 

Biner olsun hünerlüdür 

Ağayıldan tümen koyun virgil bu oğlana 

Şişlik olsun erdemlüdür 

Kaytabandan kızıl deve virgil bu oğlana 

Yüklet olsun hünerlüdür 

Altun başlu ban iv virgil bu oğlana 

Kölge olsun erdemlüdür 

Çigni kuşlu cübbe ton virgil bu oğlana 

Geyer olsun hünerlüdür? 

Uşun Koca oğlu Segrek Boyu'nda da Bayındır Han'ın divanında serbest 
hareket ettiği için Ters Uzamış ile Egrek arasında geçen diyalog bu kavramlara ışık 


2 Mehmet Kaplan; Türk Edebiyatı Üzerinde Araştırmalar 3 Tip Tahlilleri, İstanbul 1985, 52. 
3 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı I Giriş-Metin-Faksimile, Ankara 1994, 82-83. 


DEDE KORKUT KİTABI'NDA ALPLIĞA GEÇİŞ VE TOPLUMA KATILMA TÖRENLERİ 41 


tutmaktadır: Mere Uşun Koca oğlu bu oturan bigler her biri oturduğı yiri kılıcı-y-ile 
etmegi-y-ile alupdur, mere sen baş-mı kesdüfi kan-mı tökdün aç-mı toyurduü 
yalınçak-mı tonatdui didi. Egrek aydur: Mere Ters Uzamış baş kesüp kan tökmek 
hüner-midür didi. Aydur: Beli hünerdür ya.4. Bu konuşma üzerine Egrek akın diler 
ve âdetâ kurallara ters düşen bu konuşmasının bedeli olarak tutsak düşer. Sonunda da 
“alp' kardeşi Segrek tarafından kurtarılır. Buradan anlaşıldığı üzere “hüner” 
kavramıyla “baş kesip kan dökmek”, “erdem” kavramıyla da 'aç doyurup çıplak 
donatmak” fiilleri anlatılmak istenmektedir. Begil oğlu Emren hikâyesinde ise 
“hüner'in ere mi, yoksa ata mı ait olduğu meselesi Kazan ile Begil arasında tartışma 
konusu olmuş ve neticede Kazan'ın dediği üzere hünerin ere ait olduğu fikri 
doğrulanmıştır. Oğuzlar, bir kişinin *alp' olması, yani topluma kabul edilmesi için 
muhakkak bir kahramanlık göstermesi gerektiği ilkesini koymuşlar ve mitler 
aracılığıyla bu ilkenin tavizsiz uygulanacağı fikrini yeni nesillere belletmişlerdir. 
Oğuz çocukları bu duygu ve düşüncelerle büyürler, babaları tarafından avlara 
götürülerek savaşın temsili şekli olan avlarda eğitilirlerö. 

Geçiş ayinlerinden 'en mükemmeli”, yeni yetmenin yetişkinler topluluğuna 
katılmasıdır. Çünkü çocuk doğduğunda yalnızca fizik bir varoluşa sahiptir, henüz 
ailesi tarafından tanınmamıştır ve cemaat tarafından da kabul edilmemiştir. 
Yenidoğana, tam anlamıyla 'canlı' statüsünü, ancak doğumdan hemen sonra 
uygulanan ayinler sağlamaktadır; ancak bu ayinler sayesinde canlılar cemaatiyle 
bütünleşmektedir.5 Bu da elbette ki bir kutsallaştırmayla gerçekleşmektedir, bu bir 
sıçramadır, tansiyonu yüksektir ve tehlikeyi beraberinde getirmektedir. Mircea 
Eliade'ye göre ilkel insan için yetişkin olma ve toplum üyeliğine kabulde iki nokta 
önemlidir: 

1) Tam insan ancak 'doğal' insanlık aşıldıktan ve bir bakıma ilga edildikten 
sonra olunabilmektedir, çünkü erişkinler topluluğuna katılma sonuçta paradoksal, 
doğa-üstü bir ölüm ve yeniden diriliş veya ikinci doğuş deneyine indirgenmektedir; 

2) Sınamalar, simgesel ölüm ve yeniden dirilişler içeren erişkinler topluluğuna 
katılma ayinleri, tanrılar, medenileştirici kahramanlar veya efsanevi atalar tarafından 
ihdas edilmişlerdir, demek ki bu ayinlerin insanüstü bir kökenleri vardır ve yeni 
yetme bunları tamamlarken, tanrısal, insanüstü bir davranışı taklit etmiş olmaktadır. 
... Katılma genelde üçlü bir ifşa içermektedir: kutsalın, ölümün ve cinselliğin ifşar. 
Çocuk tüm bu deneylerin cahilidir; katılma töreninden geçen bunları tanımakta, 
üstlenmekte ve yeni kişiliği ile bütünleştirmektedir!. 

Fiziki ve biyolojik bir varlık olarak insan: Oğuz toplumunda insanlar, diğer 
toplumlarda olduğu gibi doğumla birlikte fiziki ve biyolojik bir varlık olarak dünyaya 


4 Ergin, a.g.e, 225. 

5 Alp tipinin genel özellikleri hakkında bk. Mehmet Kaplan; Türk Destanında Alp Tipi, Türk 
Edebiyatı İzerinde Araştırmalar |, İstanbul 1976, 11-20. 

6 Mircea Eliade; Kutsal ve Dindışı, (Türkçesi: Mehmet Ali Kılıçbay), Ankara 1991, 161. 

TM. Eliade;a. g. e., 163-164. 
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gelirler. Ancak toplum onları henüz kabullenmemiştir. İnsan bir kez doğmakla 
tamamlanmış olmamaktadır; ruhani olarak bir ikinci kez daha doğması gerekmektedir; 
eksikli, rüşeym hâlinde bir durumdan, mükemmel erişkin duruma geçmektedir. Tek 
kelimeyle denilebilir ki, insani varoluş tamamiyete bir dizi geçiş ayiniyle, sonuç 
olarak birbirlerini izleyen, erişkinler topluluğuna katılma ayinleriyle 
ulaşabilmektedir.8 Oğuz toplumu da bir kişiyi kabullenmek için, onun atlı ve avcı 
göçebe kültürünün ideal tip özelliklerine kavuşmasını bekler, hatta kişiyi buna teşvik 
eder. Yani mensubiyet şuuru kazanmasını, “alp? olmasını, ergenliğe geçmesini ister 
ve bu da genellikle bir törenle gerçekleşir. Bu yüzden olmalı ki ne diğer destanlarda, 
ne de Dede Korkut boylarında kahramanların doğumlarından ergenliğe kadar olan 
dönemleri ayrıntılı olarak anlatılmaz. Formel unsurlarla geçiştirilir. Buğaç Han 
hikâyesindeki şu ifade ilgi çekicidir: Oğlançuğını dayalara virdi saklatdı. At ayağı 
külüg ozan dili çevük olur. Eyegülü ulalur kapurgalu büyür. Oğlan on biş yaşına 
girdi.9. Bu sözlerin masallarda kullanılan az gittik, uz gittik, dere tepe düz gittik.. 
sözlerinden farklı olmadığını ve ayrıntılarıyla anlatılmasına gerek duyulmayan, 
önemsiz süreler için kullanıldığı malümdur. İşte bu durum da on beş yaşına kadar, 
yani ergenlik gösterme çağına kadar kişinin, toplumun üyesi olarak henüz kabul 
edilmediğini göstermektedir. Hemen belirtelim ki Dede Korkut hikâyelerinde ergenlik 
için önemli olan yaş, on beştir ve bu rakam pek çok hikâyede telâffuz edilmektedir: 
Meselâ hem Buğaç, hem de Beyrek on beş yaşlarına girdiklerinde 'alp'lık gösterirler. 
Kazan Oğlu Uruz'un on altı yaşına gelmesine rağmen henüz 'alp'lık göstermeyişi 
karşısında babası Kazan'ın üzülüşü, ağlayışı dramatik bir sahneyle anlatılır. Kazan 
sağına bakar, kardeşi Kara Göne'yi görür, soluna bakar, dayısı Aruz'u görür, güler. 
Çünkü bunlar baş kesüpdür kan döküpdür çuldı alupdur ad kazanupdur. Ancak 
karşısına bakıp oğlunu görünce ağlar, çünkü Kazan'ın ifadesiyle Karşum ala 
bakduğumda seni gördüm / On altı yaş yaşladui / Bir gün ola düşem ölem sen 
kalasın / Yay çekmedüfi oh atmadun baş kesmedüfi kan dökmedüü / Kanlu Oğuz 
içinde çuldı almaduü.. Yarınki gün zaman dönüp ben ölüp sen kalıçak tacum tahtum 
saha virmeyeler diyü soumı ahdum ağladum oğul der. Kazılık Koca oğlu Yigenek 
de on biş yaşına girdi, yigit oldı sözüyle anılır. Uşun Koca oğlu Segrek hikâyesinde 
on beş yaşına gelince kardeşinin esir düştüğünü öğrenen Segrek, esir kardeşi Egrek'i 
kurtarmaya gider. Aynı şekilde Uruz da yiğit olduktan sonra babası Kazan'ın tutsak 
olduğunu öğrenir ve babasını kurtarma derdine düşer. Bir başka dikkat çekici nokta 
ise Dede Korkut Kitabı'nda “alp'lık göstermeleri ayrıntılarıyla anlatılan yiğitlerin hep 
tek oğul olmasıdır. Buğaç, Beyrek, Uruz, Kan Turalı vs. Burada da kahramanların 
doğumları önem kazanmaktadır. Ancak konumuz doğum olmadığı için bu hususu 
geçiyoruz. 

Ölüm simgeciliği: Ergenliğe geçiş törenlerinde genellikle bir ölüm ve yeniden 
dirilme sembolize edilmektedir. Böylece hem yaratılışın ilk anına, anne karnına, 


Ba.ge,157. 
YP Ergin, a. ge, 81. 
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kutsal ve saf olana yeniden dönülmüş, hem de ruh geçişine imkân tanınmış 
olmaktadır. Yani bir temizlenmeyle birlikte tehlikeye giren delikanlının ruhu, totem 
hayvanla yer değiştirerek muhtemel tehlikelerden korunmuş olmaktadır. James 
Frazer, ergenliğe geçiş törenlerindeki ölüm simgeciliğinin totemcilikle ilgisini 
kurmakta ve yeni yetmenin simgesel ölümü ve yeniden hayata döndürülmesini 
delikanlının ruhunun kendi totemine aktarılmak üzere bedeninden çıkarılması 
şeklinde yorumlamaktadır. Böylece delikanlının ruhu, geçici olarak totemine 
bırakılmakta ve tehlikenin geçmesi beklenmektedir. Frazer'e göre ergenliğe geçişle 
beliren bu tehlike, cinsellikte gizlidir!9, Ergenlikten hemen sonra evliliğin gelmesi ve 
destanlarda da epizodik yapının bu şekilde kurulması, bunu doğrulamaktadır. Ölüp 
dirilmeye dayanan bu sembolizm, Türk destanlarında sıkça görülmektedir. Meselâ Ak 
Kübek, güç kazanmak için atıyla birlikte kendini mezara gömdürür ve bir hafta sonra 
mezarı yeniden açtırıp çıkar!!. Dede Korkut hikâyeleri arasında ölüm simgeciliğiyle 
ilgili doğrudan bir bilgi bulamıyoruz, çünkü hikâyelerin tespit devri oldukça gelişmiş 
bir medeniyet seviyesini işaret etmektedir. Ancak Kan Turalı hikâyesinin Türkmenler 
arasından derlenen “Töreli Beg” başlıklı sözlü rivayetinde gördüğümüz bir iz bizi 
Ölüm simgeciliğine götürmektedir. Töreli Beg, “esrik buğra” ile mücadele ederken, 
buğra Töreli Beg'in kafasını ağzına alır, Töreli Beg buğranın karnının dibine gider 
ve buğranın karnından kılıcını sokup kurtulur ve böylece buğrayı da yenmeyi 
başarır!2, Ölüm simgeciliğinin belirgin unsurlarından birinin hayvan veya canavar 
tarafından yutulmak ve hayvanın karnındaki karanlık aleme girmek olduğu ve bu 
konuda ilkel toplumlarda pek çok uygulama tespit edildiği düşünülürse, Töreli Beg'in 
buğrayla mücadelesinin ölüm ve yeniden doğma simgeciliğinin izlerini taşıdığı açığa 
çıkacaktır. Ancak Dede Korkut hikâyelerinde geçen sınama şekillerinden olan 
hayvanla mücadele ölümün, ataya sadakat hususunda geçirdiği tehlikeler ise ölümle 
birlikte kutsal değerlerin tanınması itibariyle kayda değerdir. Delikanlı, hayvanla 
mücadele ederken ölüm tehlikesini tanımaktadır, böylece zayıf da olsa ölüm 
simgeciliği ortaya çıkmaktadır. Hayvanla mücadele ve babayla ilişkiler sınamalarını 
aşağıda değerlendireceğiz. Ancak yetişkin bir toplum üyesinin tanıması gereken bir 
başka kavramın cinsellik olduğu da bilinmektedir. Nitekim Dede Korkut'ta “alp'lık 
gösteren bütün gençler, “alp'lığı müteakiben evlenmektedirler. 

Yeniden doğum simgeciliği: Yeniden doğum simgeciliği, erişkinler topluluğuna 
katılma töreninde delikanlının yeni doğmuş gibi değerlendirilmesi esasına 
dayanmaktadır. Bu da daha önceki hayatı kayda değer bulunmayan delikanlıya bir ad 
koyma veya eski adın terk edilip başka bir ad koyma şeklinde olmaktadır. Dede 
Korkut Kitabı'nda bu iki şekil de vardır. Ol zamanda bir oğlan baş kesmese kan 
dökmese ad komazlar-idi!3 sözleri kişinin erişkinler ya da “alp'lar topluluğuna 


10 James G. Frazer, Altın Dal 11, (Çev. Mehmet H. Doğan), İstanbul 1992, 308-322, 
!l Bahaeddin Ögel; Türk Mitolojisi 11, Ankara 1995, 586-588. 

12 M. Köseyev; Gorkut Ata, Aşgabat 1990, 176. 

3 Ergin, a.g.e, 118. 
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katılmadan bir adı olamayacağının tipik örneğidir. İkinci şekle ise Bamsı Beyrek 
boyunda rastlıyoruz. Bamsı Beyrek, kendisi için İstanbul'dan hediye getiren 
bezirgânları düşman elinden kurtarır. Babası ile bezirgânlar arasında geçen şu 
diyalog ilgi çekicidir: Pay Püre Big aydur: Mere benim oğlum baş-mı kesdi, kan-mı 
dökdi? Beli baş kesdi, kan dökdi, adam ahtardı didiler. Mere bu oğlana ad koyasınça 
var-mıdur didi. Beli sultanum artukdur didiler. Pay Püre Big Kalın Oğuz biglerini 
çağırdı konukladı. Dede Korkut geldi, oğlana ad kodı, aydur.!8. Buradaki 
ifadelerden anlaşıldığına göre delikanlının aslında bir adı vardır ve bu da Bamsı'dır. 
Çünkü Bamsı'ya ad koymak ve “alp” oluşunu kutsamak için gelen Dede Korkut, 
babası Pay Püre'ye hitaben: Sen oğlufı Bamsam diyü ohşarsın / Bunu adı boz 
aygırlu Bamsı Beyrek olsun / Adını ben virdüm yaşını Allah virsün!5 demekte ve 
adın başına bir de “boz aygırlu” epitetini eklemektedir. Kan Turalı hikâyesinde açık 
bir ad koyma epizodu yoktur, Ancak Yazıcıoğlu Ali'nin Tarih-i âli Selçuk adlı 
eserinin baş tarafındaki Oğuzname parçasında bulunan ve Oğuz kahramanlarının 
epitetleri özelliği taşıyan metinde geçen Kalın Oğuz ellerinden kalkup derilen / Kırk 
yigidin yanına salan / Kanlu kâfir ellerine aşan / Kaynar akar mal ırmakların geçen / 
Garıplık ellere gafil düşen / Arslanıla boğasın buğrasın güreşçisin öldüren / Otuz 
dokuz yigidin kanın alan - Adlu Oğuz'da ad koyan / Saru donlu Salcan Kadını alan 
Kanlı Koca oğlu Kanturalı...!6 ifadeleri Kan Turalı'nın da “alp'lık göstererek ad 
aldığını düşündürmektedir. Basat hikâyesinde ise sıra dışı bir ad verme vardır, 
Çünkü Oğuzlar, bir baskın sırasında kaçarlarken Basat attan düşmüş ve bir aslan 
tarafından beslenmiştir. Oğuzlar, tekrar eski yurtlarına döndüklerinde, sazdan bir 
aslan çıkar, at urur, apul apul yorıyışı adam kibi, at basuban kan sömürür!7 
sözleriyle nitelenen Basat'ın attan düşen çocuk olduğunu anlarlar. Fakat Basat, aslan 
tarafından beslendiği için Oğuz içinde durmaz ve aslan yatağına döner. Burada yine 
devreye Dede Korkut girer ve törensel bir sahneyle Basat'ı Oğuz toplumuna katmak 
için ad koyar, nasihat eder: Oğlanum sen insansın, hayvan-ile musahip olmagıl, gel 
yahşı at bin, yahşı yigitler-ile eş yort didi. Ulu kardaşuni adı Kıyan Selçükdür, senüf 
aduf Basat olsun, adufı men virdüm, yaşufı Allah virsün didi.18, Burada Basat'a ad 
konması ve tabif topluma katılması için herhangi bir alplık göstermesi 
istenmemektedir. Çünkü Basat, zaten aslan elinde büyümüştür. Yani diğer 
kahramanlar gibi kendini ispata ihtiyacı yoktur, adının da “at basmak'la ilgili olduğu 
açıktır. Ad koymadaki bu yeniden doğum sembolizmi, başka Türk boylarında da 
görülmektedir. Eski Yakutlarda çocuğa küçükken verilen adın gerçek ad sayılmadığı, 
muhakkak “baş kesip kan dökmesi? gerektiği ve hattâ Altay-Yenisey Türkleri arasında 


Mage, 120. 

Sa.ge,121. 

16 Orhan Şaik Gökyay; Dedem Korkudun Kitabı, İstanbul 1973, DXXIX. 
V7 Ergin, a. g. e, 207. 

18 Aynı yer. 
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sıradan adamların özel adlarının bile olmadığını Abdülkadir İnan yazmaktadır!9. 
Şecere-i Terâkime'de de benzer bir durum söz konusudur. Tuman Han'ın oğlu Yavlı, 
kökünden çıkardığı dikenle karşısındaki yiğidi öldürünce Köl Erki ve Korkut gibi 
büyükler oturup konuşurlar: Bu oğlanın adına şimdiye kadar Yavlı denirdi. Şimdi 
artık ona Kanlı-Yavlı demek gerek.20 

Ad koymanın belirli bir törenle yapıldığını ve bunun da erişkin hale gelen 
delikanlıyı kutsama anlamını taşıdığını da belirtmeliyiz. Dede Korkut boylarındaki 
ad koyma törenleri de ilgi çekicidir. Dedem Korkut gelir, ad koyar, Kalın Oğuz 
beyleri el götürüp dua kılarlar, bu ad bu yiğide kutlu olsun derler. Bu durum Buğaç 
Han, Basat gibi hikâyelerde aynen tekrarlanmaktadır. Kahramanlar, Altay 
destanlarında adlarını Tanrılardan ve ruhlardan alırken daha sonraları ad koyma işini 
“peygamberler”, “ak sakallı evliyalar” üstlenmiştir. Dede Korkut'un ad koymasını da 
bu bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Dede Korkut'un ad verirken söylediği 
Adını ben virdüm yaşını Allah virsün sözleri de bir dua ve alkış özelliği 
göstermektedir.2!, Törenlerin bir başka yanı ise büyü ve tılsımla ilgilidir. Geçiş, bir 
törenle gerçekleştirildiği için Şaman, Kam vazifesi gören Dede Korkut gelip bu anı 
kutsamaktadır. Bu kutsama ise şiir ve musiki eşliğinde olmaktadır. Dede Korkut'un 
bu sırada kopuz eşliğinde söylediği efsunlu sözler, Şaman duası özellikleri 
göstermektedir. Hikâye tekniği içinde anlatılma imkânı olmadığı için belki 
bilemediğimiz hareket ve danslar da yapılmaktaydı. 

Vahşi hayvanlarla mücadele: “Alp'lar toplumuna katılma şartları, toplumun 
içinde bulunduğu veya hikâyenin teşekkül ettiği tarihi, sosyal ve kültürel şartlara göre 
değişebilmektedir. Bunların en başında ise “alp'a ve toplumuna düşman olan vahşi 
bir hayvanla mücadele, yani vahşi bir hayvanı öldürme gelmektedir. Avcı göçebe 
toplumun ilk dönemlerinde “sosyal ve gerçek' bir tehlike arz eden vahşi bir hayvanın 
öldürülmesi son derece fonksiyonel ve gerçekçidir. Buna en tipik örnek Oğuz 
Kağan'ın, toplumu ve toplumun geçim kaynağı sürüleri tehdit eden “canavarı 
öldürmesidir. Dede Korkut'ta ise “hayvanlarla mücadele'nin birtakım değişiklikler 
gösterdiğini görüyoruz. Artık vahşi veya ehli olanların azgını sayılabilecek 
hayvanlar, toplum için, toplumun geçim kaynağı olan at, koyun veya deve sürüleri 
için gerçek bir tehlike değildir. Ancak bir Oğuz gencinin “ergen” ve “alp” olabilmesi 
için hatırası hafızalarda hâlâ yaşayan taze bir vasıtadır. Bu itibarla “hayvanla 
mücadele” motifi, Dede Korkut”ta fonksiyonellikten uzaklaşıp estetik ve sembolik bir 
mana yüklenmeye başlamıştır. Zaten Dede Korkut'ta “hayvanla mücadele” vasıtasıyla 
“alp olma'nın anlatıldığı iki hikâye vardır. Bunlar da Kan Turalı ve Buğaç Han 
hikâyeleridir. Kan Turalı, yiğitlikte babasının kendisine lâyık bulduğu Selcen 
Hatun'u alabilmek için “üç canavar” gibi kısmen ehlileştirilmiş hayvanların en 


19 Abdülkadir İnan; Tarihte ve Bugün Şamanizm Materyaller ve Araştırmalar, Ankara 1986, 173. 

20 B. Ögel; Türk Mitolojisi 11, 19. : 

2! Daha geniş bilgi için bk. B. Ögel; Türk Mitolojisi 11, 14-15; Abdülkadir İnan; Tarihte ve 
Bugün Şamanizm, Ankara 1986, 173-175. 
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azgınlarıyla güreşir ve onları yener, bu sahne insanın tabiatla yaptığı mücadelenin 
artık estetik ve sembolik bir nitelik taşımaya başladığı dönemlerin ürünü gibidir. 
Çünkü bu boyda, bir arenadaki boğa güreşini andıran ifadeler görürüz. Burada bir 
hususa daha temas etmek isteriz: Kan Turalı hikâyesinde geçen ve Selcen Hatun için 
ifade edilen Ol kızuni üç canavar kalığlığı kaftanlığı vardı? sözleri, ergenlerin 
evlenmek için yerine getirmek zorunda oldukları bir şartı da sosyal ve kültürel 
aşamalarıyla birlikte bize sunuyor. Kan Turalı'nın *kalıfilık?, yani başlık olarak üç 
canavarı öldürmesi icap etmektedir. Kemal Abdullah'ın da çok güzel belirttiği gibi bu 
engel, ilk aşamada “üç canavar”, daha sonra ise bu üç canavar 'gibi' kalıfilık, yani 
başlık yerine geçen kaftandır. Eğer bu 'engel'in devamı ne olabilir diye düşünürsek, 
sosyal değişmeye paralel en son şekli de Kerem ile Aslı'nın kavuşmasına engel olan 
“40 düğmeli sihirli gömlek”tir23. Yani “engel”, önce fonksiyonel, sonra estetik ve 
sembolik, en sonunda ise mistik bir mahiyet kazanmaktadır. Bu da elbette ki 
toplumun geçirdiği merhalelerle ilgilidir. Nitekim Mehmet Kaplan da insanın azgın 
hayvanla mücadelesini üç medeniyet merhalesine bağlı olmak üzere üç kısımda ele 
almaktadır: 


İlk merhale, vahşi hayvanların insan için gerçek bir tehlike teşkil ettiği ve 
insanla vahşi hayvan arasındaki mücadelenin bir hakikate tekabül ettiği dönemdir. 


İkinci merhale, vahşi hayvanların insan için tehlike olmaktan çıkmaya, yani 
ehlileştirilmeye başladığı, realizmin silinmeye yüz tuttuğu ve hayvanla mücadelenin 
sadece kahramanlık ve güç gösterme unsuru olduğu dönemdir. 

Son merhale ise hayvanla mücadelenin artık insanın maddi kuvvetini gösteren 
bir örnek olma hüviyetini kaybederek, göz ile görünmez manevi kuvvetin tabiat 
varlıkları üzerinde tesirli olduğunu ortaya koyan bir keramet haline geldiği 
dönemdir?24, Buğâç'ın boğayı yenmesi de benzer bir sosyal seviyeyi işaret 
etmektedir. çünkü boğa, Bayındır Han'ın beslediği iki vahşi hayvandan biridir. 
Demek ki bu iki metin, hayvanların ehlileştirildiği dönemi veya en azından 
hayvanların ehlileştirilmesi sürecini yansıtmaktadır. Ancak Buğaç Han'la büyük 
benzerlikler gösteren Oğuz Kağan Destanı'nda bu, aynı hayvan olmakla birlikte 
tamamıyla vahşidir. Bu arada Oğuz Kağan Destanı'yla ilgili olarak Denis Sinor'un25 
ileri sürdüğü ve Ahmet Bican Ercilasun'un?6 da katıldığı, bu hayvanın boğa veya 
öküz olduğu ve Oğuz isminin de bu totem hayvandan alındığı fikrine katıldığımızı 
belirtmeliyiz. Bunu Buğaç adında çok daha net görebilmekteyiz. Totem inancının da 
bunu gerektirdiği açıktır, çünkü kahramanlar öldürdükleri hayvanların adlarını 


2 Ergin, a. g. e,, 185. 

23 Kemal Abdullah, Gizli Dede Korkut, (Aktaran: Ali Duymaz), İstanbul 1997, 197, 

24 Mehmet Kaplan; "Dede Korkut Kitabı'nda Hayvanlar", Türk Edebiyatı Üzerinde Araştırmalar 
1, İstanbul 1976, 61-62. 

25 Denis Sinor; Oğuz Kağan Destanı İzerinde Bazı Mülahazalar, (Çev. Ahmet Ateş), Türk Dili 
ve Edebiyatı Dergisi, 1W/1-2, (İstanbul 1950), 1-14, 

26 Ahmet Bican Ercilasun; Dede Korkut Kitabı ile Oğuz Destanı Arasındaki Münasebetler, Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 1988, Ankara 1994, 69-89. 
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almaktadırlar. Ayrıca boğanın Türk kültüründe 'ongon” olarak kullanıldığı da 
sabittir27. 

Yeri gelmişken totem inancıyla ilgili bir başka hususa da temas etmek isteriz. 
Aşiret hayatı yaşayan Oğuzlarda, her aşiretin muhakkak bir totemi vardı ve bu totemle 
ilgili olarak da tabular söz konusuydu. Totemizmde aynı toteme bağlı kişiler arasında 
evlilik yasağı malümdur. Bu yasak, insanları başka aşiretlerden kişilerle evliliğe 
yönlendirmiş ve egzogami dediğimiz dış evlilik sistemi doğmuştur. Dede Korkut 
Kitabı'nda da dış evlilik izlerine rastlanmaktadır. Meselâ Salur Kazan, İç Oğuz'a 
mensup bir alptır, karısı Boyu Uzun Burla Hatun ise Dış Oğuz'dandır. Nitekim son 
hikâyede dayısı Aruz'la mücadelesinde bunu açıkça görmekteyiz. Beyrek de Dış 
Oğuz'dan kız almıştır. Yine son hikâyede Dış Oğuz alpları, Beyrek'i arabulucu 
bahanesiyle çağırdıklarında bizden kız almıştır, güyegümüzdür ifadesini 
kullanmaktadırlar, Kan Turalı kâfir elinden kız almaktadır. Kazan Bey'in oğlu Uruz, 
yad kızı helâlime destur virsün diye vasiyet etmektedir. Deli Dumrul ise yad kızı 
helâlim var demektedir?8, Bütün bunlar Dede Korkut Kitabı'nda anlatılan Oğuz 
toplumunun dış evliliği bütün canlılığıyla yaşattıklarını gösteren izlerdir. Başka 
aşiretten kız alma ise pek de kolay olmamaktadır ve muhakkak bir mücadele 
gerektirmektedir. Nitekim hem Beyrek'in, hem de Kan Turalı'nın mücadeleleri bu 
açıdan da dikkat çekicidir. 

Baba ile ilişkiler: Kahramanların mücadelelerinde zamanla tabiatın, yani vahşi 
ve kısmen ehlileştirilmiş hayvanların yerini bazen babanın de aldığı görülür. Dede 
Korkut hikâyelerinde baba ile mücadele de önemli bir yer tutmaktadır. Bilhassa 
Buğaç'ın babasıyla mücadelesi kayda değerdir. Kırk namerdin tesiriyle Buğaç, 
babası tarafından bir av sırasında yaralanır. Fakat, Buğaç babasını kırk namerdin 
elinden kurtararak sadakatini gösterir. Burada ilgi çekici bir tavır vardır. Buğaç için 
kırk namerdin şikâyetlerinde yer alan sözler onun tam manasıyla alp olmadığının 
işareti sayılmaktadır: ... senil oğlufi kür kopdı erçel kopdı, kırk yigidin boyına aldı, 
kalın Oğuzuf üstüne yorıyış itdi, ne yirde gözel kopdı-y-ise çeküp aldı, ağ sakallu 
kocanuüi ağzın sögdi, ağ pürçeklü karınuüi südin taridı..?. Bir başka şikâyet konusu 
ise daha ilgi çekicidir: ... senğ oğlufi yirinden örü turdı, göksi gözel kaba tağa ava 
çıkdı, sen var iken av avladı kuş kuşladı anasınun yanına alup geldi, al şarabui 
itisinden aldı içdi, anası-y-ile sohbet eyledi, atasına kasd eyledi, senüf oğlu kür 
kopdı erçel kopdı...39. Her iki iddia da Buğaç'ın alplık kazanmasına rağmen 
toplumun değerlerini tam olarak tanımadığı, yani alplığa lâyık olmadığı fikri üzerine 
inşa edilmiştir. Bu değerler, geleneklerdir, sosyal ve mukaddes değerlerdir. Baba ile 
oğul arasındaki çatışmaya da bu değerlerin çiğnendiği iddiası sebep olur. Neticede 


27 Öğel,a. g. e., 536-537. 

28 Bk. Abdülkadir İnan; “Türk Düğünlerinde Exogamie izleri", Makaleler ve İncelemeler, Ankara 
1987, 341-349. 

29 Ergin,a.g.e., 83. 

30 Ergin,a. g. e, 84. 
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Buğaç, babasını kırk namert elinden kurtararak alplığını yeniden ispat etmek zorunda 
kalır. Ancak Dede Korkut hikâyelerinde baba ile oğul arasındaki ilişki değişiklikler 
göstermektedir. Kazılık Koca oğlu Yigenek veya Begil oğlu Emren gibi bazı 
boylarda kahraman, babasını kâfir elinden kurtarır veya babası attan düştüğünde 
kâfire karşı koymayı başarır. Kazılık Koca oğlu Yigenek, on beş yaşına girip yiğit 
olduktan sonra bir tartışma sırasında babasının esir olduğunu öğrenir. Yaş itibariyle 
yiğitliği gereği babayı kurtarması gerekmektedir. Dayısı Emen'in altı kere varıp da 
alamadığı, yirmi dört Oğuz beyinin şehit olduğu hisarın beyi Arşunoğlu Direk 
Tekür'ü yener ve babasını kurtarır. Begil oğlu Emren ise babası attan düşüp 
yaralanınca babasının atı ve silâhlarıyla, Kâfir Tekür'ü yener ve babasının 
yokluğunu aratmaz. Kazan Big oğlı Uruz boyunda ise Kazan, oğlunu alplık 
öğretmek için ava götürür, Fakat düşman bunları görüp baskın yapar, Kazan oğluna 
bir kenarda saklanmasını söyler. Ancak Aruz durduğu yerde durmaz ve düşmanlar 
cenge girer, nihayetinde de yakalanıp esir düşer. Kazan ise oğlunu koyduğu yerde 
bulamayınca korkup kaçtığını düşünür ve hiddetlenir. Burada iki nokta dikkati 
çekmektedir. Uruz'un babasının sözünü dinlemeyip kendini ispat etmeden düşmanla 
cenge girmesi yanlıştır ve bunun neticesinde esir düşmesi hikâye mantığına 
uygundur. İkinci husus ise Kazan'ın oğlu Uruz'un düşmanı görüp kaçtığını sanması 
ve hiddetlenerek oğlunu öldürmek istemesidir. Bu da Kazan gibi bir alpın oğlundan 
beklediklerini ortaya koyması açısından dikkat çekicidir. Nitekim sondan bir önceki 
hikâye âdetâ, bu hikâyenin tam tersi bir şekilde Uruz'un babası Kazan'ı kâfir elinden 
kurtarmasını konu almaktadır. 

Sırların ifşası: Erişkinler topluluğuna katılan kahraman sosyal ve mukaddes 
değerleri tanımak durumundadır. Ancak dikkati çeken bir nokta da erişkin olan 
gencin sırları öğrenmesine izin verilmesidir. On beş yaşına girip potansiyel olarak alp 
olma vasfı kazanan delikanlı artık bazı sırları öğrenmelidir. Dede Korkut 
hikâyelerinde bu sırların başında babanın veya kardeşin esir olduğu gerçeği 
gelmektedir. Nitekim Uruz babasının esir olduğunu büyüyüp yiğit olduktan sonra 
öğrenir. O güne kadar Bayındır Han'ı baba bilen Uruz, bu gerçek karşısında 
anasından hesap sorar ve gidip babasını kurtarır. Kazılık Koca oğlu Yigenek de on 
beş yaşına girip yiğit olduktan sonra babasının esir olduğunu Kara Göne oğlu 
Budak'tan öğrenir. Uşun Koca oğlu Segrek ise kardeşi Egrek'in esir olduğunu 'eyü, 
bahadır, alp, delü yigit olduktan sonra öğrenmekte ve kardeşini kurtarmaya 
gitmektedir. Sırların ifşası, alp olmadan bazı sırlara vâkıf olmasının delikanlı için 
tehlike teşkil edeceği endişesinden kaynaklanmakla birlikte alplar topluluğuna üye 
olmanın şartları arasında da yer almaktadır. 

Servet ve mevki sahibi olma: Ergenliğe geçen kahramana toplumun takdiri ve 
teşvikiyle baba tarafından beylik, taht, at, koyun, deve, ev ve kıyafet verilmesi söz 
konusu olmaktadır. Buğaç Han hikâyesinde Buğaç, Bayındır Han'ın ağ meydanında 
boğayı öldürünce adın yanı sıra beylik de kazanır. Beylik unsurlarının bir kısmı 
taht, *çigni kuşlu cübbe ton” gibi sembolik, bir kısmı da devrin geçim kaynağı 
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sayılan at, deve, koyun gibi hayvan sürüleridir. Ayrı bir ev vermek de ergenliğin 
mükâfatlarındandır. Bu olayın Buğaç Han hikâyesinde anlatılan şeklini aşağıya 
almak istiyoruz: Oğuz bigleri gelüp oğlan üstine yığnak oldılar, tahsin didiler. Dedem 
Korkut gelsün bu oğlana ad kosun, bilesinçe alup babasına varsun, babasından 
oğlana biglik istesün, taht alivirsün didiler. çağırdılar Dedem Korkut gelür oldı. 
Oğlanı alup babasına vardı. Dede Korkut oğlanuA babasına soylamış, görelüm 
hanum ne soylamış: Aydur: 

Hey Dirse Han bizglik virgil bu oğlana 

Taht virgil erdemlüdür 

Boynı uzun bidevi at virgil bu oğlana 

Biner olsun hünerlüdür 

Ağayıldan tümen koyun virgil bu oğlana 

Şişlik olsun erdemlüdür 

Kaytabandan kızıl deve virgil bu oğlana 

Yüklet olsun hünerlüdür 

Altun başlu ban iv virgil bu oğlana 

Kölge olsun erdemlüdür 

Çigni kuşlu cübbe ton virgil bu oğlana 

Geyer olsun hünerlüdür 

Bayındır Hanufi ağ meydanında bu oğlan cenk itmişdür, bir buğa öldürmiş 
senüf oğlun, adı Buğaç olsun, adını ben virdüm yaşını Allah virsün didi. Dirse Han 
oğlana biglik virdi, taht virdi.31. Alplık gösteren delikanlılar, babalarından beylik 
aldıkları gibi hanlar hanı Bayındır Han divanında da mevki sahibi olmaktadırlar. 
Uşun Koca oğlu Segrek boyunda Bayındır Han'ın divanında serbest hareket eden 
Egrek, Ters Uzamış tarafından baş kesip kan dökmediği ve aç doyurup yalın 
giydirmediği, yani hüner ve erdem sahibi olmadığı hâlde divanda rastgele davrandığı 
için kınanır. Neticede Egrek, akın dileyip düşman üzerine gider ve tutsak düşer. 
Begil oğlu Emren boyunda da babasının yerini alarak düşmanı yurduna sokmayan ve 
Tanrı'nın yardımıyla Kâfir Tekür'ü yenen Emren'in kazandığı mükâfatlar şöyle 
sıralanır: Karşu yatan kara tağdan oğlana yaylak virdi. Kara koçı yügrük atdan tavla 
virdi. Ağça yüzli oğlına al duvahlu gelin aldı. Ağ alınlu Bayındır Hana pencik 
çıkardı. Oğlın aldı, Bayındır Hanuf divanına vardı. El öpdi. Pâdişah Kazan oğlı 
Uruzuf yanına afa yir gösterdi. Cübbe çuğa çırğap geyürdi. Dedem Korkut gelüben 
şazılık çaldı, bu Oğuz-nâmeyi düzdi, koşdı, Begil oğlı Emrenüü olsun didi.52. En 
nihayet alplık gösteren kahramanın adına Dedem Korkut gelip 'şazılık çalar, Oğuz- 
name düzer, koşar”. Bu da bir yerde alplığın mükğfatlandırılması ve arkadan gelen 
nesilllerin alplığa teşvik edilmesidir. 


3l Ergin;a.g. e., 82-83. 
32 Ergin, a.g.e, 24-225. 
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Sonuç olarak diyebiliriz ki Dede Korkut hikâyelerinde Oğuz toplumunun 
sosyal, ahlâki, mukaddes değerleri belirlenmiş, Oğuz delikanlılarının yetişkin olmak 
ve toplum üyeliğine kabulü için bu değerleri tanıması, kendini ispat etmesi ve 
bunlarda istikrar göstermesi tavizsiz bir şart olarak talep edilmiştir. Bu şartları yerine 
getiren kişiler, alp olarak nitelenmiş, sıradan insanlardan ayrılmış, toplum tarafından 
ödüllendirilmiş, ad, san, servet ve statü sahibi edilmiştir. Neredeyse tamamen 
kaybolmuş bir totemciliğin izlerine de rastladığımız Dede Korkut hikâyelerinde, en 
önemli geçiş olarak gördüğümüz 'alplığa geçiş” törenleri oldukça önemli bir yer 
tutmaktadır ve bu geçişte Oğuz değerleri esas alınmaktadır. Ancak, Oğuz Kağan 
destanı gibi tamamıyla avcı-göçebe toplum yapısına ait destanlardan farklı olarak 
Dede Korkut hikâyelerinde yavaş yavaş mistik ögeler de göze çarpmaya başlamıştır. 
Kahramanlar 'alplık” göstermede, düşmanı yenmede zaman zaman Tanrı'nın 
yardımını görürler. Bu da Anadolu'ya gelen ve medeniyet değiştirmeye başlayan 
Oğuz aşiretleri için normal sayılmalıdır. 
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Metin EKİCİ 


Gün ışığına çıkarıldığı andan itibaren üzerinde pek çok inceleme yapılan Dede 
Korkut Kitabı hakkında Batıdaki ilk tartışmalar onun ihtiva ettiği bazı destanların 
bazı Yunan veya batı kaynaklı destanlardan alıntı olup olmadığı üzerinde 
yoğunlaşmış, Türk bilim adamları bunun aksini ortaya koyabilmek için büyük bir 
çaba ve enerji sarfetmişler, ancak günümüzde bile bazı Batılı araştırmacılar kitaptaki 
bazı destanların Batı kaynaklı olduğu konusundaki tavır ve düşüncelerini 
değiştirmemişlerdir. 

Dünya üzerindeki milletlerin sözlü halk yaratmaları arasında pek çok 
benzerlikler bulunmakta ve bu benzerlikler coğrafi komşuluk, tarihi, kültürel ve 
ekonomik ilişkiler gibi sebeplere dayandırılmaktadır. Halk bilimi ve kültür tarihi 
araştırıcılarının tespit ettikleri bir başka sebep ise, dünya üzerinde farklı coğrafi 
alanlarda yaşayıp, birbirleriyle hiç ilişkisi olmayan toplumların halk yaratmaları 
arasındaki benzerlikten yola çıkarak ortaya konulmuştur. Buna göre; toplumlar farklı 
coğrafyalarda yaşasalar bile benzer durum ve olaylar karşısında, benzer şeyleri 
düşünmekte ve yapmaktadır. Dolayısıyla birbirinden çok uzak coğrafyalarda yaşayan 
toplumlar hiçbir alışverişte bulunmaksızın benzer yaratmalar ortaya koyabilirler.! 

Biz bu incelememizde yukarıdaki iki görüşü; “Difüzyon” veya *Yayılma 
Teorisi? ile “Paralel Kültür Teorisi'ni, de göz önüne alarak Dede Korkut Kitabı ile 
ilişkisi olduğunu düşündüğümüz bir Rus destanı olan *Dobrinya ve Alyoşa Popoviç” 
(Dobrynya and Alyosha Popovich) destanını yapı ve muhteva bakımından 
inceleyerek bu destanın Dede Korkut Kitabı'ndaki Kam Püre Oğlu Bamsı Beyrek 
destanıyla benzerlikleri ve bunların sebepleri üzerinde duracağız. 

Dobrinya ve Alyoşa Popoviç destanı genel konusu itibariyle “Kahramanın Geri 
Dönüşü” (The Return of Hero) yapısına uygundur. Kahramanın geri dönüşü konusu 
gerek yapı ve gerekse muhteva olarak Türk destanlarından Bamsı Beyrek ve Alpamış 
gibi çok yaygın destanların yanında, Bey Böyrek, Aşık Garip ve Ali İzzet Bey 
Hikâyesi gibi sözlü gelenekte daha yeni teşekkül ettiğini bildiğimiz Türk halk 
hikâyelerinde de yaşayagelmiştir. İnceleme konusu ettiğimiz Rus destanı A, E. 
Chukov ve A, F. Hilferding tarafından derlenmiş olup, “Onega Destanları” adlı 


! İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 19-38. 
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koleksiyonun içinde yayımlanmıştır.2 Destan tamamen manzum şekilde yaratılmış 
olup tamamı 415 mısradan ibarettir. Bu destan Kiev destan dairesi içinde yer 
almaktadır. Rus destanlarının en eskilerinden olduğu kabul edilen bu destanın 
teşekkül tarihi 12.-13. yüzyıllar olarak kabul edilmektedir. Rus destan gelenekleri ve 
genel olarak da Slav destanları üzerinde araştırma yapanların çok iyi bilecekleri üzere 
Rus destan anlatıcıları “Skomorokh? adını alırlar, Rus skomorokh geleneğinin ve de 
skomorokhların repertuvarlarının oluşması ve gelişimi üzerinde başta Hunlar, 
Peçenekler ve Tatarlar olmak üzere çeşitli Türk boylarının çok fazla etkilerinin olduğu 
bilinmekte ve bu etkinin daha sonraki dönemlerde de devam ettiği kabul 
edilmektedir.3 Rus destan geleneği hakkındaki bu kısa bilgiden sonra, Dobrinya ve 
Alyoşa Popoviç adlı bu destanın ana yapıları ve bu yapıların Dede Korkut 
Kitabı'ndaki üçüncü destan olan 'Kam Püre Oğlu Bamsı Beyrek” destanındaki 
paralel şekillerini özetle şu şekilde verebiliriz: 


1. Kahraman ve âilesinin tanıtılması: 

İnceleme konumuz olan Dobrinya ve Alyoşa Popoviç destanı, destan 
kahramanı Dobrinya'nın annesiyle olan bir konuşmasıyla başlar. Burada kahramanın 
annesi Ofimya Aleksandrovna*ya kahramanımız neden kendisini doğurduğunu, 
kendisini bir “bogatır? olarak doğuracağına, ya bir taş veyahut da Türk denizi olan 
Karadeniz'e doğurmuş olsa daha iyi olacağını, çünkü kendisinin savaşlarda 
öldürdüğü insanların anne ve babalarını çocuksuz, hanımlarını kocasız ve 
çocuklarını da öksüz bırakmaktan mutsuzluk duyduğunu söyler. 

Oğlunun bu sözleri üzerine anne Ofimya Aleksandrovna oğlunu kocası 
Nikitiç'in isteği üzerine, İlya Muremet gibi şanslı, Svatyagor gibi güçlü, Alyoşa 
Popoviç gibi korkusuz doğurduğunu, onu Plyonkoviç'in Churila'sı gibi süslü bir at 
doğurmuş da olabileceğini, ama onun yerine başka hiç kimsede bulunmayan 
meziyetlerle doğurduğunu söyler, 

Bu konuşmadan da anlaşılacağı üzere destan, kahramanın ve ailesinin 
tanıtımıyla başlamaktadır. Kahramanımızın adı Dobrinya, annesinin adi soylu ve 
saygıdeğer Ofimya Aleksandrovna, ölmüş olan babasının adı ise Nikitiç'tir. 
Anneyle oğul arasında bir şikâyet veya tartışma havasında verilen bu kısım esas 
itibariyle kahraman ile ailesini tanıtmaya yöneliktir, Ancak burada eksik olan ve daha 
sonra verilen bir nokta ise Dobrinya'nın evli olduğunun belirtilmesi ve karısının 
tanıtılmasıdır. Burada verilen bir başka önemli nokta ise, İlya Muremet, Svatyagor 
ve Alyoşa Popoviç gibi ünlü Rus bogatırlarının tanıtılmasıdır. 

Bu kısmın Dede Korkut Kitabı'ndaki Bamsı Beyrek destanındaki anlatılış 
şekline bakıldığında; Bamsı Beyrek anlatmasının ailenin tanıtımıyla başladığı ve 
hemen bunun arkasından da “çocuksuzluk” problemi ve bunun çözümüyle ilgili 'çare 


ZA.E.Chukov; A.E, Hilferding, Onega Epics, 4th Ed. Moskov, 1950. No:149. 
3 Felix 1. Oinas, 'Russian Byliny', Heroic Epic and Saga, s. 236-256. 
4 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, 1. (Giriş, Metin, Faksimile), s. 116-153. 
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arama'ya yer verildiği ve bunu takiben de “kahramanın doğumu, ad alması, 
eğitimi'nin anlatılmasından oluşan ve bizim “Hazırlık Epizotu” adını verdiğimiz 
geniş bir yapının yer aldığı görülür. 

Dobrinya ve Alyoşa Popoviç destanının bu kısmı Bamsı Beyrek'teki yapıyla 
genelde bir benzerlik teşkil etmekle birlikte muhteva yönünden oldukça farklıdır. Bu 
farklılık da Rus destan geleneğinin kahramanın dönüşünü konu eden anlatmalarında 
hazırlık kısmının bulunmamasından kaynaklanır. Bunun da sebebi iki destan 
geleneğinin farklı temellere bağlı olmasındandır. Bu kısımda verilen önemli 
farklardan birisi Rus destan geleneğinde klâsik olarak görülen annenin önemli bir yer 
tutmasına karşılık, Türk destanlarında babanın tanıtılması ve annenin ikinci plânda 
yer almasıdır. Baba ile birlikte onun sahip olduğu servet ve makamın tanıtımı ve 
bunların arkasından bu servet ve makama sahip olan ailenin problemi ve bu 
problemin çözümünün anlatılması Türk destanlarında yaygın olarak görülür. 


2. Kahramanın ülkesinden ayrılması: 

Dobrinya destanında ailenin tanıtılmasından sonra yer alan konu ise 
kahramanın ülkesinden veya ailesinin bulunduğu yerden ayrılmasıdır. Destanda bu 
konu şöyle anlatılır; kahramanımız Dobrinya hiçbir sebep gösterilmeksizin 
ülkesinden ayrılmaya, ya bir savaşa veyahut da bir maceraya atılmaya karar verir. 
Dobrinya'nın bu kararını önce annesi Ofimya öğrenir ve oğluna sağ salim gidip 
gelmesi temennisinde bulunur. Dobrinya atını hazırlamaya başlar, atın hazırlanması 
sahneleri ve hazırlıkta kullanılan malzemelerin tanıtımı Manas, Alpamış, Köroğlu ve 
Bamsı Beyrek gibi Türk destanlarında atın önemi ve hazırlanışı sahneleriyle 
benzerlikler arzeder. Bu husus A, B. Lord tarafından geniş bir şekilde incelendiği 
için biz burada bu konudaki detaylara yer vermeyi uygun bulmuyoruz.5 

Kahramanımız Dobrinya atını hazırladıktan sonra kendi evine gelir. Burada 
karısı Litvanya'dan gelme bir prenses olan Vikula'nın kızı Nastasya ile konuşur. 
Dobrinya kendisine nereye gittiğini soran karısına, nereye gittiğini söylemek yerine, 
onu üç yıl beklemesini, dönmezse üç yıl daha beklemesini eğer altı yıl içinde yine 
dönmezse bir dul olarak yaşamasını veyahut da bir bogatırla evlenmesini, 
Nastasya'nın bu konuda kendi kararını kendisinin verebileceğini söyler. Dobrinya 
sözlerine devam ederek; dönmediği takdirde karısının kendi kendine karar vererek 
seçeceği bir bogatır, bir prens veya zengin biriyle evlenebileceğini, ancak seçeceği 
kişinin kan kardeşi Alyoşa Popoviç olmamasını söyler. Bu sözlerden sonra Dobrinya 
evinden ayrılır ve bilinmeyen bir yöne doğru gider, 

Bamsı Beyrek destanında ise kahramanın ülkesinden ayrılmasından önce 
“kahramanın âşık olması” adını verdiğimiz bir bölüm yer almaktadır ki, bu bölüm 
kısaca şöyle anlatılmıştır; Bamsı Beyrek yetişip olgunlaştıktan sonra Oğuzda 
kendine uygun bir eş arar ve bir gün av sırasında Bay Piçen Bey'in kızı Banı Çiçekle 


5 Albert B. Lord, "Balkan and Central Asian Epics', Epic Singers and Oral Tradition, s. 222-234. 
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tanışır ve yaptıkları yarışmalardan sonra onunla evlenmeye hak kazanır. Bamsı, 
evlenmek içim seçtiği kızla ilgili düşüncelerini babası Bay Püre Bey'e anlatır ve 
babasından Banı Çiçek'in kendisinin beşik kertme nişanlısı olduğunu öğrenince 
daha da sevinip, onu istetir, Banı Çiçek'in erkek kardeşi Deli Karçar'ın delice 
istekleri Dede Korkut tarafından yerine getirildikten sonra iki sevgilinin düğün 
hazırlıkları yapılır ve düğün başlar. 

Bamsı Beyrek'in ülkesinden ayrılmasıyla ilgili kısım bu noktada başlar ve bu 
kısım da kısaca şöyledir; Beyrek ve yiğitleri düğün gecesi eğlenirlerken aniden 
düşmanlar baskın yapar ve çıkan çatışmada pek çok Oğuz yiğidi şehit olur ve çoğu 
da esir olarak kâfirler tarafından götürülür, Esir olanlar arasında Bamsı Beyrek de 
vardır, fakat arkada kalan ailesi onun esir olduğu veya öldüğü konunda bir bilgiye 
sahip değildir. : 

Yukarıdaki kısa özetlere bakarak yapılacak bir karşılaştırmada Dobrinya'nın 
hiçbir sebep gösterilmeden ülkesinden uzaklaşmasına karşılık, Bamsı Beyrek'in 
ülkeden ayrılmasının oldukça ciddi bir sebebe dayandığı ve istemeyerek ülkesinden 
ayrıldığı görülür. Yine Dobrinya'nın evli olmasına karşılık, Beyrek sözlüdür ve 
düğün yapmaktadır. Sebep ne olursa olsun temelde bir ayrılık söz konusu edilmiş 
olması iki destan arasındaki ortak noktadır. Ancak Bamsı Beyrek destanında ve 
benzeri Türk destanlarında bu konunun çok ince bir şekilde işlenmiş olduğu ve 
bunun da Türk destan yaratıcılığıyla ilgili olduğu, Dobrinya destanındaki yapının ise 
oldukça zayıf bir şekilde kurulup muhtemelen Bamsı Beyrek destanından veya onun 
sözlü gelenekteki şekillerinden alınmış olduğu söylenebilir. Aynı yapının sadece 
Dobrinya destanına değil, Güney Slavları'na ait daha pek çok destana da Türk 
destanlarından geçmiş olması kuvvetle muhtemeldir.6 


3. Sevgili veya eşin başka biri ile evlendirilmek istenmesi: 

Dobrinya ülkesinden ayrıldıktan sonra üç yıl geçer ve ondan hiçbir haber 
gelmez. Üç yıl daha geçer ve yine bir haber gelmez. Dobrinya gibi maceraya atılıp 
geriye dönen Alyoşa Popoviç, Dobrinya'nın ölüm haberini getirir. Bu haber üzerine 
prens Vladimir, Nastasya'yı bir prens, bir zengin veya bir bogatır ile evlendirmek 
ister. Ancak Nastasya, altı yıl daha beklemek istediğini söyler. On iki yıl geçmesine 
rağmen, Dobrinya dönmez. Prens Vladimir'in ısrarları üzerine, Nastasya; Alyoşa 
Popoviç ile evlenmeyi kabul eder ve düğün hazırlıkları başlar. 

Yukarıdaki bölümde anlatılmayan, ancak bizim Türk destanlarından hareketle 
çözebildiğimiz bir durum söz konusudur. Bu da Alyoşa'nın ölüm haberi getirmesi ve 
Nastasya'nın da sonuçta onunla evlenmeyi düşünmesidir. Bamsı Beyrek anlatması 
dikkatli bir şekilde okunursa, Nastasya'nın neden Alyoşa ile evlenmek zorunda 
olduğu anlaşılır. 


S Güney Slav destanları üzerinde Türk destanlarının etkisi hakkında daha geniş bilgi için bk. 
Albert B. Lord. age,, s. 212. 
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Bamsı Beyrek destanında bu kısım şöyle anlatılmıştır; Beyrek'in ölü veya diri 
haberini getirecek olan kişi nasıl Banı Çiçekle evlenmeye hak kazanacaksa, burada da 
Dobrinya'nın ölüm haberini getiren Alyoşa, Nastasya ile evlenmeyi hak eder. Yine, 
Alyoşa'nın bu ölüm haberini getirirken ortaya koyduğu bir delil söz konusu değildir. 
Alyoşa sadece, Dobrinya'yı bir yerde çalılıklar arasında başı gövdesinden ayrılmış 
olarak gördüğünü söyler. Hâlbuki, Bamsı Beyrek anlatmasında Yaltaçuk kendisine 
Beyrek tarafından, Beyrek'in düğünü sırasında verilen kaftanı kana bulayarak 
getirip, Beyrek'in öldüğüne ve kaftanın Beyrek'e Banı Çiçek tarafından verildiğinin 
belirtilmesi suretiyle açık bir delil sunar. Haberi getiren kişi olarak da, Banı Çiçek ile 
evlenmeye hak kazanıp, nişanını yapar ve esas düğün hazırlıklarına başlar. 

Her iki anlatma yan yana getirildiğinde, Dede Korkut Kitabı'ndaki Bamsı 
Beyrek destanının asıl konuyu anlatan, Dobrinya anlatmasının ise, Bamsı Beyrek 
destanından bir alıntı olabileceği akla ilk gelen düşüncedir. 


4. Sevgilisinin veya eşinin evlenmek üzere oluşunun kahramana 
haber 

verilmesi: 

Nastasya ve Alyoşa düğün hazırlığı yaptıkları sırada, Dobrinya İstanbul'dadır. 
Atıyla dolaşırken, aniden atın ayağı tökezler ve Dobrinya atına kızarak bağırır. O an 
at dile gelir ve Dobrinya'ya ciddi bir tehlike içinde olduğunu, karısı Nastasya'nın 
Alyoşa Popoviç ile evlenmek üzere olduğunu ve o günün de düğünün üçüncü günü 
olduğunu, karısı Nastasya ile Alyoşa'nın kiliseye gidip nikâhlarının kıyılacağını 
bildirir. 

Bamsı Beyrek destanına baktığımızda, Beyrek on altı yıldır Bayburt kalesinde 
tutukludur ve Banı Çiçekle Yalancı Oğlu Yaltacuk'un düğün merasimleri başlamadan 
babasının gönderdiği bezirgânlar düğün başladığı sırada Bayburt kalesinin önüne 
gelirler. O sırada kaledeki kâfirlerin isteği üzerine kopuz çalıp, onları eğlendirmekte 
olan Beyrek kale yakınından geçen bezirgânların Oğuz yurdundan geldiklerini anlar 
ve bir şiirle Oguz yurdundan haber sorar. Bezirganlâr da ona Banı Çiçek'in 
Yaltacukla evlenmek üzere olduğu haberini verirler. 

Her iki destan karılaştırıldığında, Rus destanının daha fazla olağanüstü 
unsurlar ihtiva ettiği ve haberin kahramana atı tarafından verildiği görülürken, haber 
vermeyle ilgili bağlantının oldukça zayıf bir şekilde kurulduğu, oysa Bamsı 
Beyrek'te kahramana bizzat haber vermekle görevli olan kişilerin haberi verdiği 
görülür. Bamsı Beyrek dışındaki kahramanın dönüşü konusunu ihtiva eden Aşık 
Garip, Bey Böyrek ve İzzet Bey gibi hikâyelerde habercilerin kimliklerinin 
farklılaştığı ve olağanüstü vasıflara sahip Hızır, Pir, Evliya gibi dini figürlerin 
kahramana eş veya sevgilisinin evlenmek üzere olduğunu haber verdikleri görülür. 

Habercilerin kimlikleri ve haber verme şekli bakımından inceleme konusu 
ettiğimiz Rus destanı ve Bamsı Beyrek destanı karşılaştırıldığında Dede Korkut 
Kitabı'nın daha sağlam bir kurgu ve anlatım tekniğine sahip olduğu ve dolayısıyla da 
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diğer Türk hikâyeleri yanında Dobrinya destanına da bu konuda kaynaklık ettiğini 
söyleyebiliriz. Dede Korkut Kitabı'nın etkisinin sadece Rus destanı Dobrinya'ya etki 
etmekle kalmayıp, aynı konuyu ihtiva eden Sırp, Hırvat ve Boşnak destanlarına da 
bu konuda kaynaklık etmiş olması da söz konusudur.? 


5. Kahramanın ülkesine geri dönmesi: 

Kahramanın ülkesine geri dönüş kısmı iki ana kısımdan oluşmaktadır. 
Bunlardan birinci kısımda kahramanın tanınmamak için kılık değiştirmesi ve bu 
şekilde ana-baba evine ulaşması anlatılırken, ikinci kısımda ise hiç beklenmeyen bir 
anda kahramanın kimliğini açıklaması anlatılır. Her iki bölüm inceleme konusu 
ettiğimiz destanlarda aşağıdaki gibi anlatılmıştır. 


a) Kahramanın kimliğini gizlemesi: 

Dobrinya destanında kahramanın geri dönüşünün ilk bölümü şu şekilde 
anlatılmıştır; Dobrinya atının uyarıcı sözleri üzerine hemen atını mahmuzlayıp , 
uçarcasına Kiev'e döner. Doğruca annesinin evine gider ve eve geldiğinde annesi 
soylu Ofimya'nın nöbetçilerine sormadan içeri dalar ve annesinin misafir karşıladığı 
büyük salona girer. Dobrinya'nın bu şekilde eve girmesi bir saygısızlıktır. 
Arkasından gelen nöbetçiler onu Ofimya Aleksandrovna'ya şikâyet ederler. Ofimya 
oğlunu tanımaz ve evine saygısız bir şekilde giren bu yabancıya, eğer oğlu sağ ve 
orada olsaydı ona gereken dersi verebileceğini, ancak Alyoşa Popoviç'in getirdiği 
habere göre onun öldüğünü ve kendisinin de buna çok üzüldüğünü söyler. Dobrinya, 
annesinin kendisini tanımadığını anlayınca, kendisinin Dobrinya'nın bir arkadaşı 
olduğunu ve Dobrinya'nın onu önden gönderip, kendisinin daha sonra geleceğini 
söyler. 

Annesi tarafından tanınmayan Dobrinya, bir yabancı ve Dobrinya'nın arkadaşı 
gibi davranarak konuşmaya devam eder, Dobrinya'nın kendisine verdiği bazı 
görevler olduğunu ve Dobrinya'nın karısının durumunu öğrenmesi gerektiğini 
söyler. Ofimya buna; Dobrinya'nın karısının Alyoşa Popoviçle evlenmek üzere 
olduğunu ve o günün de düğünün üçüncü günü olup, kilisede nikâhlarının Prens 
Vladimir ve Prenses Apraksiya'nın da hazır bulunduğu törende kıyılıp, tanrının 
evlilik tacını giyeceğini söylerek cevap verir. 

Bunları öğrenen ve hâlâ bir yabancı olarak orada bulunan Dobrinya; bir görevi 
daha olduğunu Dobrinya'nın skomorokh elbisesini giymesi ve müzik aleti “gusli'yi 
de alması, skomorokh olarak düğün yerine gidip orada gusli çalıp, şiir söyleyerek 
oradakileri eğlendirmesi gerektiğini bunların Dobrinya'nın istekleri olduğunu söyler. 
Bunun üzerine Ofimya Aleksandrovna oğlunun skomorokh elbisesiyle guslisini 
oğlunun arkadaşı olduğunu ve oğlu tarafından görevlendirildiğini söyleyen bu 
yabancıya veririr. 


7 Bk. A. B. Lord, age, 5.213-220. 
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Bamsı Beyrek destanında kahramanın ülkesine geri dönüşü tekfur kızının 
yardımıyla Beyrek'in Bayburt kalesinden kaçmasıyla başlar. Kale dışında ise 
Beyrek, ilk olarak kendisini on altı yıldır orada bekleyen atıyla karşılaşır. Bu 
karşılaşma oldukça duygusal bir tablo hâlinde verilmiştir. Buradan atıyla Oğuz 
Yurdu'na doğru yola çıkan Beyrek yolda ilk olarak bir ozanla karşılaşır ve ozana 
atını verip onun kıyafetini alır. Beyrek; Oğuz'da dost ve düşmanının kim olduğunu 
öğrenmek için ozan kılığına girerek yoluna devam eder. Daha sonra Oğuz 
çobanlarıyla karşılaşır ve onların Yaltacuk'u taşlama niyetinde olduklarını öğrenip 
sevinir. Yoluna devam eden Beyrek, baba evine ulaşmadan önce bir pınar başında 
kız kardeşi ile karşılaşır ve kardeşi onu tanımaz. Bir şeyler yemek bahanesiyle kız 
kardeşi ile birlikte baba evine gider. Orada da kimse kendisini tanımaz ve Beyrek 
onlardan kaybolan oğullarına ait bir elbise ister. Kendisine verilen kaftanı giyer 
ancak, kaftanla tanınacağını anlayınca onu çıkarıp yerine bir çuvalı sırtına geçirir ve 
deli gibi davranarak düğün töreninin yapıldığı yere gider. 

Diğer bölümlerde olduğu gibi bu kısımda da Dobrinya destanındaki 
kurgusunun çok zayıf olmasına karşılık Bamsı Beyrek destanı çok daha renkli ve 
ustaca kurulmuştur. Ayrıca kahramanların kimliklerini gizlemesi ve yaptıkları 
hareketler bakımından da Bamsı Beyrek çok daha tutarlı hareket etmekte ve mantıklı 
bir davranışla kimliğini gizlemek için ozanla kıyafetini değiştirmekte ve bunu da 
Oğuz'da dostunu, düşmanını öğrenmek için yapmaktadır. Hâlbuki Dobrinya 
destanında kahraman kimliğini gizlememesine rağmen yine de tanınmamaktadır. Her 
iki destanda dikkat çekici olan husus da Beyrek'in Oğuz Yurdu'na gelmeden, 
Dobrinya'nın ise annesinin evine ulaştıktan sonra destan anlatıcısı-şair kılığına 
girmeleri ve aile fertleri tarafından bile tanınmamalarıdır. Biz bu bölümle ilgili olarak 
iki destan arasında yaptığımız karşılaştırmada Bamsı Beyrek destanının Dobrinya 
destanına kaynaklık ettiği sonucuna varıyoruz. 


b) Kahramanın düğün yerine gitmesi ve kimliğini açıklaması: 

İnceleme konusu ettiğimiz ve karşılaştırdığımız iki destanda kahramanın 
dönüşünün son kısmı ise şöyle anlatılmaktadır; 

Skomorokh kıyafetine giren Dobrinya, annesinin evinden ayrılıp karısıyla 
Alyoşa Popoviç'in düğün törenlerinin yapıldığı Prens Vladimir ve Prenses 
Apraksiya'nın da hazır bulunduğu yere gider. Düğün yerinin kapısındaki nöbetçilere 
sormadan içeri dalan Dobrinya salonda bulunan prens ve prensesi selâmlar ve 
kendisine yer gösterilmesini bekler. Onun arkasından koşturan nöbetçiler içeri gelir 
ve bu Skomorokh'un yaptığı saygısızlığı Prens Vladimir'e şikâyet ederler. Prens 
Vladimir, Skomorokh kılığındaki Dobrinya'ya kızar ve ona neden böyle 
davrandığını sorar. Ancak Dobrinya prensin kızgınlığına aldırmaz ve nerede 
oturacağını sorar, Prens Vladimir de bu saygısız skomorokha sobanın üstünü 
gösterir. Dobrinya kendisine gösterilen yere geçip, elindeki gusli ile orada 
bulunanları selâmlar ve hepsinin adının geçtiği bir şiir söyler. Dobrinya'nın söylediği 
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şiir başta Prens Vladimir olmak üzere herkes tarafından çok beğenilir ve prens onu 
kendi masasına davet eder, Prens bu Skomorokh'u ödüllendirmek için ona masada 
istediği yere oturabileceğini söyler. Dobrinya da masada karısı Nastasya'nın 
karşısına oturup kendisine verilen içkiyi içmeye başlar. Prens Vladimir, Dobrinya'yı 
ödüllendirmeye devam ederek düğün boyunca istediğini yapabileceğini söyler. 
Dobrinya elindeki içki kadehinin içine yüzüğünü koyar ve onu Nastasya'ya uzatıp 
bir defada kadehi bitirmesini, kadehi bir defada bitirirse iyi bir şey olacağını söyler. 
Nastasya kadehi alıp bir defada hepsini içer ve kadehin içindeki yüzüğü görüp tanır. 
Yüzükle birlikte karşısında oturan Skomorokh'un kocası Dobrinya olduğunu anlayan 
Nastasya, orada bulunanlara Dobrinya'nın kimliğini açıklar. 

Bamsı Beyrek destanında ise kahramanımız Beyrek tebdil-i kıyafet ederek 
Banı Çiçekle Yalancı Oğlu Yaltacuk'un düğün yerine deli bir ozan gibi gider. Düğün 
yerinde yiğitler güveyinin yüzüğünü hedef alıp ok atmaktadır. Yaltacuk ok atarken 
Beyrek beddua eder ve buna kızan Yaltacuk onun da ok atmasını ister. Beyrek kendi 
yayını getirtip hedefi vurur. Oğuz beyleri onu kutlar ve başarısının karşılığı olarak 
Kazan Han o günün beyliğini bu deli ozana verir ve gün boyunca istediğini 
yapabileceğini söyler. Beyrek ilk iş olarak yemek kazanlarını devirir, daha sonra 
kadınların bulunduğu yere gidip orada kopuz çalarak gelini oynatmak ister. Gelinin 
yerine başka kadınlar oynamak için ortaya çıkarlarsa da Beyrek söylediği şiirlerle 
onların adlarını ve kusurlarını söyler ve sonunda Banı Çiçek ortaya çıkıp oynamaya 
başlar. Beyrek bir şiirle ona olan sitemini dile getirdikten sonra kimliğini açıklayıp 
kendini tanıtır. 

Dobrinya destanı ile Bamsı Beyrek destanı arasındaki yakınlık bu bölümde 
oldukça fazladır. Her iki kahramanın Skomorokh-Ozan kılığında tebdil-i kıyafet 
ederek düğün yerine gitmeleri, şiir söyleme ve ok atma kaışılığı olarak ödül 
kazanmaları ve kimliklerini eş-sevgiliye açıklayarak kendilerini tanıtmaları tamamen 
aynıdır. Ancak Bamsı Beyrek destanındaki ince ve zarif bir şekilde işlenmiş olaylar 
ve kahramanın hareketlerindeki tutarlılık bu destanın kurgu bakımından Dobrinya 
destanından çok daha üstün olduğunu ortaya koymaktadır. Dobrinya destanındaki 
dikkat çekici bir husus da Dobrinya'nın söylediği şiiri İstanbul'da öğrendiğini 
belirtmesidir. Bütün bunlar Bamsı Beyrek destanının Dobrinya destanı ile olan 
ilişkisi yanında, doğrudan olmasa bile dolaylı olarak Skomorokh destan geleneği 
üzerinde Türk destan geleneğinin etkisini ortaya koyması bakımından oldukça 
önemlidir. 


6. Kahramanın sevgilisine kavuşması ve hainin cezalandırılması: 
Her iki destanda sonuç kısmı şu şekilde anlatılmaktadır; Dobrinya'nın 
ölmediğini ve orada olduğunu öğrenen Nastasya, Dobrinya'nın ayaklarına kapanıp 
verdiği sözü tutmadığı için ondan af diler. Dobrinya, Nastasya'yı kadın olduğu için 
suçlayamayacağını çünkü kadınların zayıf yaratıldıklarını, ancak karısının Alyoşa 
Popoviç'le evlenmesi konusunda Prens Vladimir'in arabuluculuk etmesinin bir 
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prense yakışmadığını ve prensin bu konuda hatalı olduğunu söyleyip, Vladimir'i 
suçlar. Prens Vladimir bundan çok utanır ve hiçbir cevap vermez. Diğer taraftan 
Dobrinya'nın karısıyla evlenmeye kalkışan Alyoşa Popoviç söze karışıp esas 
hatanın kendisinde olduğunu, Nastasya'yı kendisinin zorladığını söyler ve 
Dobrinya'dan af diler. Dobrinya ona verdiği cevapta, karısıyla evlenmek arzusunda 
olması nedeniyle ona kızgın olmadığını ancak yalan söyleyerek kendisinin öldüğü 
haberini getirerek annesini üzmesine çok kızdığını ve bu ikinci suçunu 
bağışlamasının mümkün olamayacağını belirtir. Sonra da Alyoşa'yı ilk önce tekme 
ve tokatlarla döver sonra da kırbaçlar. Alyoşa Popoviç'in cezalandırılmasından 
sonra, Dobrinya karısı Nastasya'yı da yanına alarak annesinin yanına döner ve 
destan burada biter. 

Bamsı Beyrek destanın da ise kahramanımız Beyrek'in geri dönmüş olması 
bütün Oğuz beyleri tarafından sevinçle karşılşanır. Hemen Beyrek'in babasına 
oğlunun döndüğü haberi gönderilir. Kam Püre Bey oğlunun geldiğine çok sevinirse 
de onun evine gelip serçe parmağını kanatarak kendisinin ağlamaktan kör olan 
gözlerine sürmesini ister. Beyrek babasının isteğini yerine getirir ve babasının 
gözleri eskisi gibi görmeye başlar. 

Diğer taraftan Beyrek'in döndüğü haberini alan Yaltacuk ise Beyrek'ten 
korktuğu için Dana Sazlığı'na kaçar. Beyrek sazlığı ateşe verip Yaltacuk'u yakalar ve 
onu kılıcının altından geçirerek affeder. Kazan Bey ve diğer Oğuz Beyleri Beyrek'e 
gerdeğe girip, muradına ermesini, Banı Çiçek'le hemen evlenmesini söylerlerse de 
Beyrek bunu kabul etmez. Beyrek, Banı Çiçek'le evlenmeden önce Bayburt 
kalesinde esir olan Oğuz yiğitlerini kurtarması gerektiğini söyler ve Bayburt kalesine 
gitmek üzere atına binerek yola çıkar. Beyrek'le birlikte Oğuz Beylerinin çoğu da 
atlanıp Bayburt'a gider. Yapılan savaşta tekfur öldürülür, Oğuz yiğitleri kurtarılır. 
Beyrek kendisine yardım eden tekfur kızını da alıp Oğuz yurduna döner. Yeniden 
hazırlanan düğün töreninde Beyrek yedi kız kardeşini yedi yiğite verir, kalan yiğitlere 
de Kazan Han kız verir ve hepsi birlikte evlenirler. Böylece Beyrek ve yiğitler 
murada erer. Dede Korkut'un söylediği şiirle de destan sona erer. 

Özet metinlerde de görüldüğü üzere Dobrinya destanının sonuç kısmı oldukça 
kısadır. Kahraman, rakip veya haini cezalandırır ve karısını alıp annesinin evine 
gider. Burada Slav destanlarının temel özelliklerinden olan annenin ön plânda oluşu 
tekrarlanır. 

Bamsı Beyrek destanında ise kahraman ilk önce babasının gözlerini iyileştirir 
daha sonra da hain veya rakibi cezalandırır. Ancak cezalandırma bununla da bitmez, 
kahramanın uzun süre esir hayatı yaşamasına sebep olan Bayburt tekfuru da ölümle 
cezalandırılır. Bu cezalandırma ile birilikte kahraman verdiği sözü yerine getirir, kale 
feth edilir ve kahraman esir düşen arkadaşlarını kurtarır. Böylece destanın sonuç 
kısmı iç içe geçmiş bir dizi olayların yer aldığı oldukça kompleks bir yapı kazanır. 
Destanın sonu sadece kahramanın evliliğinin söz konusu edildiği mutlu sonla değil, 
kahramanla birlikte sevinç ve kederlerini paylaşan yiğitlerinin de evlenmesi şeklindeki 
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bir mutlu sonla biter ki, destandaki bu yapı mutluluğun sosyal bir olay hâline 
getirilmesini sağlar. 

Her iki destanın sonuç kısmına bakıldığında Dobrinya destanının çok zayıf ve 
ayrıntıya girmeyen bir yapıya sahip olmasına karşılık, Bamsı Beyrek destanının 
oldukça detaylı bir yapıya sahip olduğu görülür. Bu özellik de, daha önceki 
bölümlerde belirtildiği üzere, Dobrinya destanının Bamsı Beyrek destanından bir 
alıntı olabileceği ihtimalini güçlendirmektedir. 

Yapmış olduğumuz bu karşılaştırmadan hareket ederek şu sonuçlara ulaşmak 
mümkündür. Bamsı Beyrek destanı Dede Korkut Kitabı içinde yer alan ve 
kahramanın dönüşünü konu eden bir anlatma olarak yazılı şekli yanında, sözlü 
gelenekte de bütün Türk dünyasında yaşayagelmiş ve konusu itibariyle en sevilen 
anlatmalardan birisidir. Bu anlatmanın konusu yazılı veya sözlü şekilleri itibariyle 
sadece Türkler arasında yayılmamış, Türk boylarının kültürel ve coğrafi komşuları 
olan toplumlar arasında ve özellikle de Slavlar arasında çok geniş bir alana yayılma 
şansına sahip olmuştur. 

Türk destanlarında kahramanın dönüşü konusu bu dönüşü hazırlayan 
sebeplerle birlikte çok geniş olarak anlatılırken; yani dönüş konusuna kahramanın 
ailesinin tanıtımı, çocuksuzluk problemi, çare arama, doğum, ad verme, kahramanın 
eğitimi gibi temel birtakım hazırlık epizotundan sonra yer alan ikinci kısımda 
verilirken, Slav destanlarında ise bu yapı bazı değişikliklere uğrayarak destanın 
birinci kısmı ve tamamı olarak ortaya çıkmaktadır. Türk destanlarında gördüğümüz 
kahramanın hazırlanmasıyla ilgili kısımlara Slav destanlarında yer verilmeden 
doğrudan kahramanın dönüşüne sebep olacak olayla destana başlanmaktadır. Bütün 
bunlar V. Zhirmunski'nin iddia ettiği gibi Türk destan geleneğinin batı kültürlerinden 
aldığı unsurları doğuya doğru gidildikçe yeni ilâveler ve abartmalar yaparak yeniden 
şekillendirmesi8 sonucunda değil, tersine Türk sözlü destan yaratıcılığında var olan 
temel yapıların batıya doğru gelirken gelişmesi ve farklı kültür çevrelerinde bu 
yaratmaların o toplumların kendi geleneklerine göre yeni şekiller kazanmasının bir 
sonucudur. A. B. Lord'un da ifade ettiği gibi; uzun süreli ve devamlı olarak meydana 
gelen Türk boylarının doğudan batıya doğru gerçekleştirdikleri göç sonunda? Türk 
boylarına ait kültürel yaratmalar da yeni sahalara taşınmış ve bu yeni alanlardaki 
toplumların kültürlerine geçmiş ve onlar arasında Türk geleneğindeki kadar ince ve 
zarif bir şekilde olmasa da yaşama kabiliyeti bulmuştur. 


$ Nora Chadwick-Victor Zhirmunski, Oral Epics of Central Asia, 5. 302-305. 
SA. B. Lord, age, 5. 212-213. 


ZİKREDİLEN ŞAHISLARA DAYANILARAK DEDE KORKUT 
BOYLARININ KRONOLOJİK SIRALANMASI 


Ahmet Bican ERCİLASUN 


Bugüne kadar Dede Korkut boylarında geçen sahıslar üzerinde çesitli 
bakımlardan durulmuş; ancak kahramanların kaç boyda ve hangi boylarda geçtiği 
konusu üzerinde durulup, bunun bir tasnifi yapılmamıştır. Böyle bir tasnif, Dede 
Korkut boyları hakkında ciddi sonuçlar da ortaya çıkardığı için önemlidir. Bu 
bildiride söz konusu bu tasnif yapılacak ve çıkan sonuçlar maddeler hâlinde 
gösterilecektir. 

Geçtikleri boylara göre Dede Korkut'taki şahıs kadrosunun sınıflandırılması 
söyledir. 

A. Bütün boylarda geçen kahramanlar: 

1. Dede Korkut 

B. İkiden çok boyda geçip bütün boylarda geçmeyen kahramanlar: 
1. Bayındır Han (8 boyda) 
Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu 
Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 
Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 
Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy 
Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu 
Begil Oğlu Emren'in Boyu 
Uşun Koca Oğlu Seğrek Boyu 


Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy. 
2. Salur Kazan (8 boyda) 


Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy 
Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy 

Begil Oğlu Emren'in Boyu 

Uşun Koca Oğlu Seğrek Boyu 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy 
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İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 
35 Bamsı Beyrek (7 Boyda) 

Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 

Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy 
Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı Boyu 

Begil Oğlu Emren'in Boyu 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy 
İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 
4. Kara Göne (6 boyda) 

Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy 
Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy 

Begil Oğlu Emren'in Boyu 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy 
İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 
5, Uruz (5 boyda) 

Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy 
Begil Oğlu Emren'in Boyu 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy. 
6. Bügdüz Emen (5 boyda) 

Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy 
Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu 

Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy 

İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 
7. Eylik Koca Oğlu Dülek Evren (5 boyda) 
Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu 

Begil Oğlu Emren'in Boyu 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy 
İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 
8. Kara Göne Oğlu Kara Budak (4boyda) 
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Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kam Büre'nın Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy 

Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu. 

9. Aruz Koca (4boyda) 

Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in tutsak Olduğu Boy 

Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy 

İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 

10. Kazılık Koca Oğlu Yigenek (4boyda) 
Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy 

Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu. 

11. Kıyan Selçük Oğlu Deli Dündar (4 boyda) 
Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy 

Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu. 

12. Düzen Oğlu Alp Rüstem (4boyda) 

Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy 

Begil Oğlu Emren'in Boyu 

Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy 

İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 

13. Gaflet Koca Oğlu Şir Şemseddin (3 boyda) 
Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy. 

14. Burla Hatun (3 boyda) 

Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy 

Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy. 

Bunlardan başka düşman beyi Şükli Melik de4boyda geçmektedir. 


C. İki boyda geçen kahramanlar: 
1. Basat 
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Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy 
İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 
2, Bay Büre 
Kam Büre'nin Oğlu Bamsi Beyrek Boyu 
Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy. 
3, Ters Uzamış 
Uşun Koca Oğlu Seğrek Boyu. 
İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy 

Bunlardan baska düşman beyleri Boğ açuk Melik, Kara 
Tekür veKara Tügün Melik de ikişer boyda geçmektedir. 

Ç. Tek bir boyda geçen kahramanlar: 

Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu'nda; 
Dirse Han veOğluBoğaç Han, 

Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy'da; 
Eylik Koca Oğlu Sarı Kulmaş, Karaçuk Çoban, 
Demür Güçi, Kıyan Güçi, Kıpçak Melik, Sofu 
Sandal Melik, Ag Melik Çesme Kızı ve Yayhan 
Kesişoğlu, 

Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu'nda; 
Banı Çiçek, Bay Biçen, Deli Karçar, Yalancı- 
oğlu Yaltaçuk, Kara Arslan Melik, Boğazca 
Fatma, Kısırca Yenge; 

Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy'da; 
Döger, 

Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu'nda; 
Deli Dumrul; 

Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı Boyu'nda; 
Kan Turalı, Selcan Hatun, Kara Çekür, Kırk 
Kınık; 

Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu'nda; 
Kazılık Koca, Yagrıncı Oğlu 11 Almış, Togsun 
Oğlu Rüstem, Sogan Saru, Arşın Oğlu Direk 
Tekür, 

Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy'da; 
Depegöz, Kıyan Selçük, Konur Koca Saru 
Çoban, Uşun Koca Oğlu (Egrek mi, Seğrek mi, 
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yoksa üçüncü bir ogul mu?), Kapak Kan, 
Yapagulu Koca, Yunlu Koca, Demir Donlu 
Mamak, 


Begil Oğlu Emren'in Boyu'nda; 
Begil veoguEmren, 


Uşun Koca Oğlu Seğrek Boyu'nda; 
Egrek veSeğrek, 
İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy'da 
Ense Koca Oğlu Okçu veKiılbaş, birerdefa geçmektedir. 


Yukarıdaki sınıflandırmadan doğan bazı önemli sonuçlar şunlardır. 

Niş İlk dikkatimizi çeken nokta bazı önemli kahramanların sadece bir veya iki 
boyda geçmesi; birçok boyda geçen kahramanların ise bu boylarda geçmemesidir. Bu 
durumda olan üç boy hemen seçiliyor: Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu, Duha Koca 
Oğlu Deli Dumrul Boyu ve Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı Boyu. Bu üç boyun asıl 
kahramanları olan Dirse Han, Boğaç Han, Deli Dumrul ve Kan Turalı, diğer dokuz 
boyda hiç geçmiyor. Bu üç boyda da bazı istisnalarla diğer dokuz boyun 
kahramanları hiç geçmiyor. İstisnalardan biri bütün boylarda geçen Dede Korkut, 
diğeri de birçok boyda geçen Bayındır Han'dır. Birçok boyda geçen Salur Kazan, 
Bamsı Beyrek, Kara Göne, Aruz Koca gibi kahramanlar bu üç boyda geçmezken 
Dede Korkut'un her üçünde, Bayındır Han'ın ise Boğaç Han Boyu'nda geçmesi 
tuhaftır. Bence bu sun'i bir durumdur. Dede Korkut bütün boyları birbirine 
bağlayan, destanın birleştirici şahsiyeti olduğu için, hikâyeler arasındaki bağı ve 
bütünlüğü sağlamak üzere söz konusu üç boya da yerleştirilmiştir. Bayındır Han da 
aktif bir kahraman değil; savaşlara katılmayan, huzurunda beylerin toplandığı, bütün 
hikâye kahramanlarını gölgesinde birleştiren şemsiye niteliğinde bir şahsiyettir. 
Demek ki Boğaç Han, Deli Dumrul ve Kan Turalı hikâyelerini diğer dokuz boydan 
rahatlıkla ayırabiliyoruz. Bu durum Boğaç Han, Deli Dumrul ve Kan Turalı 
boylarında geçen olayların diğer dokuz boydan farklı zamanlarda vuku bulduğunun 
en önemli delillerinden sayılmalıdir. Esasen Boğaç Han'ın, Hun hükümdarı Motun 
ve Oğuz Han ile aynı sahsiyet olması gerektiği daha önce ileri sürülmüştü.! 

Bir diğer istisna da Kan Turalı boyunda Bamsı Beyre'in geçmesidir. Ancak 
burada Bamsı Beyrek, olaylara karışan aktif bir kahraman olarak değil, Oğu'da dört 
yiğidin güzellikleri yüzünden “nikab” (peçe) ile gezdikleri, bunlardan birinin de 
Beyrek olduğu anlatılırken geçmektedir. Bu durumda Kan Turalı boyunu, diğer 
dokuz boyun zamanından daha sonraki bir zamana koyabiliriz. Öyle bir zaman ki 
daha önce yaşamış olan Beyrek, yüzünün güzelliği dolayısıyla unutulmamış, hâlâ 


! Ziya Gökalp, Türk Töresi, Istanbul 1339, s. 70-71; Türk Medeniyeti Tarihi, Istanbul 1976, s. 
104-105; Ahmet B. Ercilasun, "Dede Korkut Kitabı ile Oğuz Destanı Arasındaki Münasebetler", 
TDAY-Belleten 1988, Ankara 1994, s, 87, 
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anılıyor. Tabii güzel yüzlü Oğuz yiğitleri sayılırken, Kan Turalı ile çağdaş olup 
olmadığı hesaba katılmadan, destancı tarafından Beyrek'in de burada sayılıverdiği 
ve bunun destan anlatımlarında normal olduğu düşünülebilir, 

2. Dokuz hikâye içinden üç boy daha ayrılmaktadır: Basat Depegöz'ü Öldürdüğü 
Boy, Begil Oğlu Emren'in Boyu, Uşun Koca Oğlu Seğrek Boyu. Bu boyların 
kahramanları olan Basat, Begil, oğlu Emren, Egrek ve Seğrek sadece kendi 
hikâyelerinde geçmektedir. Ancak birinci maddedeki üç boydan buradaki üç boyun 
farkı, diğer altı hikâyedeki kahramanların bunlarda geçmesidir. Begil oglu Emren'in 
Boyu'nda diğer altı hikâyenin aktif kahramanlarından Salur Kazan, Uruz, Bamsı 
Beyrek, Kara Göne, Düzen Oğlu Alp Rüstem ve Eylik Koca Oğlu Dülek Evren 
geçiyor. Uşun Koca Oğlu Seğrek Boyu'nda ise aktif kahramanlardan sadece Salur 
Kazan var. Basat boyunda da yine Salur Kazan ve Kara Göne, Alp Rüstem, Bügdüz 
Emen gibi kahramanlar var. Bu duruma göre bu üç boyu, birinci maddedeki üç boy 
gibi farklı zamanlara ait kabul edemeyiz. Ancak Basat, Begil, Emren, Seğrek ve 
Egrek'in diğer altı boyda geçmeyişinin açıklamaları olmak gerekir. Niçin başka 
hikâyelerin aktif kahramanları Basat, Emren ve Seğrek boylarında geçiyor da, bu 
kahramanlar diğer boylarda geçmiyor? 

En kolay açıklama Begil Oğlu Emren'in Boyu için yapılabilir görünüyor. 
Begil, sınır karavuludur; “Oğuz'dan göç eylemiş; Berde'ye, Gence'ye varıp vatan 
tutmuş; Dokuz Tümen Gürcistan ağzına konmuş'tur. Oradan Oğuz'a armağan 
gönderip, yılda bir kere Bayındır Han divanına varır idi. Oğuz içinde yaşamayan, 
sınırda “karavul'luk eden Begil'in ve oğlu Emren'in, diğer kahramanların içinde 
bulunduğu olaylara karışmaması normaldir. Demek ki bu boyda 'zaman' farkı değil 
“mekân, mesafe” farkı vardır 

Uşun Koca Oğlu Seğrek Boyu için bir açıklama getirmek güç görünüyor. Bu 
hikâyede Bayındır Han ve Salur Kazan'dan başka bir kahraman geçmiyor. Salur 
Kazan'ın rolü de aktif değildir. Acaba onu da Bayındır Han gibi bu hikâyede 
şemsiye niteliğinde bir kahraman kabul edebilir miyiz? Çünkü Salur Kazan burada 
sadece kendisinden akın dilenen ve fikir sorulan bir şahsiyettir. Esasen konu da Dede 
Korkut Kitabı'nda sık rastlanan, düşman eline esir düşmüş yakınını (burada ağabeyi 
Egrek'i) kurtarmaktır. Eger Salur Kazan'ı da bu boyda şemsiye kahraman olarak 
kabul edersek bu hikâyeyi de ilk maddedeki üç hikâye gibi farklı zamana 
yerleştirebiliriz. Ancak, Egrek ve Seğrek”le ilgili olarak Secere-i Terâkime'de geçen 
bir rivayet ilgi çekicidir. Bu rivayete göre Salur Kazan'ın anası Çaçaklı'yı Beçene 
ilinin padişahı Tuymaduk esir eder, Salur'un babası Enkes, üç yıl sonra karısını geri 
alır. Çaçaklı esaretten döndükten altı ay sonra bir oğul doğurur. Salur, anasından 'bu 
oglanı nereden aldın” diye sorar; o da /1 Beçene... üstümge minip oynadı... bu 
oglanı içimge saldı. diye cevap verir. İt Beçene ilinden bulundu diye çocuğun adını 
Eyrek koyarlar. Türk içinde itin adını Eyrek, Seyrek koymak âdet imiş.2 Şecere-i 


ZAN. Kononov, Rodoslovnaya Turkmen, Moskva-Leningrad 1958, s. V. 
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Terâkime'deki bu rivayete göre Egrek, Salur'un üvey kardeşidir, dolayısıyla onunla 
çağdaştır. Eger bu rivayette gerçek payı olduğunu kabul edersek Egrek ve Seğrek'in 
hor görülen, aşağı bir statüde olduğunu, bu yüzden diğer kahramanların onların 
boyunda yer almadığını düşünebiliriz. Demek ki bu boyda “zaman? veya 'mekân' 
farkı değil, kahramanların “statü” farkı söz konusudur. 

Basat boyu da hayli ilgi çekicidir. Basat, Dede Korkut'un esas 
kahramanlarından Aruz'un oğlu olduğu ve Tepegöz gibi Oğuz'un başına belâ olmuş 
bir canavarı öldürdüğü hâlde diğer boylarda geçmiyor. Sadece son boyda Beyrek'in, 
elini, obasını yağmalamasından çekindiği bir yiğit olarak adı anılıyor. Buna karşılık 
Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy'da Kara Göne, Düzen Oğlu Alp Rüstem, Bügdüz 
Emen, Kıyan Selçük, Basat'tan önce Tepegöz'le savaşan ve Tepegöz tarafından 
öldürülen yiğitler olarak geçiyorlar. Salur Kazan da Tepegöz'le savaşıyor, fakat onu 
alt edemiyor. Demek ki Basat da farklı zamana ait değil; Aruz'un oğlu olduğuna göre 
zaten bu mümkün de değil. Peki öyleyse Basat gibi bir yiğit diğer boylarda niçin 
geçmiyor? 

Biz bunu Basat'ın diğer kahramanlardan daha genç olmasıyla açıklamak 

istiyoruz. En son boy olan isyan hikâyesi hariç, Salur Kazan ve Beyrek etrafında 
gelişen diğer boylardaki olaylar sırasında Basat henüz çocuk olmalıdır. Bu bakımdan 
diğer boylarda geçmemesi normaldir. Topkapı Oğuznamesinde Urulmuş Han olarak 
geçen Basat, yedi yıllık bir seferden dönerek Tepegöz'ü öldürür.3 Muhtemelen Basat 
ilk akınına çıkmıştır ve Dede Korkut'taki olaylar ya onun çocukluk yıllarında, ya da 
yedi yıllık seferi esnasında vuku bulmuştur. O akındayken Tepegöz pek çok namlı 
Oğuz yiğidini telef etmiştir. Akından dönen genç yiğit Basat, Tepegöz'ü öldürmüş ve 
korkulan, çekinilen bir kahraman olmuştur. Dolayısıyla Beyrek, isyan boyunda 
ondan çekinmektedir. 
3. Bu düşünce tarzı, Salur Kazan etrafında gelişen Dede Korkut boylarını da 
zaman sırasına koymamıza yardım edebilir. Beyrek'in babası Kam Büre ile Banı 
Çiçek'in babası Bay Biçen'in diğer olaylarda geçmemesi, Bamsı Beyrek boyunu 
daha önceki bir zamana koymamızı gerektiriyor. Salur Kazan etrafında gelişen diğer 
boylarda Bay Büre ile Bay Biçen ya çok kocamış, ya da ölmüş olmalıdır. Buna göre, 
farklı zamanlara ait olduğunu daha önce belirlemiş olduğumuz Boğaç Han, Deli 
Dumrul, Kan Turalı boyları dışında kalan dokuz boyun sırası söyle düşünülebilir: 

a, Kam Büre'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu 

b. Salur Kazan ve onun kahramanları etrafındaki boylar 

c. Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy 

ç. İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 

Böylece Beyrek'in doğumundan ölümüne doğru bir sıralanma da ortaya çıkmış 
oluyor. Bu da Bamsı Beyrek'in Dede Korkut'un en önemli kahramanlarından biri 


3 Bahaeddin Ögel, "Dede Korkut Kitabı'nın Eski ve Yazılı Kaynakları Hakkında", TDAY- 
Belleten 1988, Ankara 1994, s. 124. 
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olduğunu bir kere daha teyit ediyor. Anadolu ve Azerbaycan'da hâlâ en yaygın 
rivayetin Beyrek olması; Beyrek etrafında gelişen olayların, Alpamış destanına vücut 
vermesi ve bu destanın da Türkistan'da yaygın ve canlı destanlardan biri olması 
Bamsı Beyrek'in önemini zaten ortaya koyuyor. Batı Türklerinde Bey Böyrek, Doğu 
Türklerinde Alpamış olarak devam eden Bamsı Beyrek'i bugün de Türk dünyasını 
birleştiren önemli motiflerden biri sayabiliriz. Sadece Beyrek ve Banı Çiçek'in 
babalarının adlarında geçen Bay unvanı da ilgi çekicidir. Bay'lı isimler bugün 
Türkistan'da yaygındır ve Bay Büre ile Bay Biçen, isimleriyle de Anadolu'yu 
Türkistan'a bağlamaktadır. 

Tabii ki yukarıda yaptığımız zaman sıralamasına aykırı durumlar Dede Korkut 
boylarında vardır. Meselâ Tepegöz'ün öldürdüğü Bügdüz Emen, Kara Göne, Alp 
Rüstem, isyan boyunda da vardır. İsyan boyu, Tepegöz'den sonra ise, bu durumun 
olmaması gerekir. Ancak destanlarda bu tip karışıklıkların her zaman olabileceğini 
gözden uzak tutmamalıdır. Destancı, Tepegöz'ün öldürdüğü kahramanları sayarken 
gerçekçi ve mantıklı düşünmek zorunda değildir; en yiğitlerden üç beş tanesini 
sayıverir. 

4. Nihayet Dede Korkut Kitabı'nın esas kahramanının Salur Kazan olduğunu 
söylemeliyiz. Dört boy (Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy, Kazan Bey Oğlu 
Uruz Bey'ın Tutsak Olduğu Boy, Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı 
Boy, İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy) doğrudan doğruya Salur 
Kazan ve ailesi etrafında gelişmektedir. Son boyda Salur Kazan, Aruz Koca ve 
Bamsı Beyrek merkezdedir. Sadece altı boyun yer âldığı Vatikan yazmasının 
Hikâyet-i Oğuznâme-i Kazan Bey ve Gayrı adını alması da Salur Kazan'ın önemini 
gösteren bir başka tanıktır. Gerek Şecere-i Terâkime'de Salur Kazan'ın önemli yer 
alması, gerek Türkmenistan'da bugün yaygın olan rivayetlerin çoğunun Salur 
Kazan'la ilgili olması da bu sonucu destekler, Vatikan yazmasının müstensihi gibi 
biz de Dede Korkut boylarını bir nevi “Salur Kazan Destanı” gibi düşünebiliriz. 
Boğaç Han, Deli Dumrul ve Kan Turalı dışındaki boylarda ağırlıklı olarak Salur 
Kazan ve onun etrafındaki kahramanlar vardır. 

P Salur Kazan'ın etrafındaki kahramanlardan birçoğunun özel alkışları vardır. 
Kara Göne, Deli Dündar, Kara Budak, Şir Şemseddin, Bamsı Beyrek, Bey Yigenek, 
Aruz Koca, Bügdüz Emen, Dülek Evren, Alp Rüstem alkışlı beylerdendir. 
Bunlardan sadece Bey Yigenek ile Bamsı Beyrek'in ayrı boyları vardır. Gerçekten 
de Dede Korkut'taki Oğuz hiyerarşisinde ikisinin de önemli yeri vardır.4 Bey 
Yigenek'in babası Kazılık Koca, Bayındır Han'ın veziridir; Bey Yigenek ise Salur 
Kazan'ın sol yanında duran yiğittir. Bamsı Beyrek'e gelince o da Salur Kazan'ın 
ınağıdır. i 


4 Faruk Sümer, “Oğuzlara Ait Destani Mahiyette Eserler", D7CFD, XVI1/3-4 Temmuz-Aralık 
1959, 5. 
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Salur Kazan'ın dayısı Aruz Koca'nın da son boyda merkezde yer alan 
kahramanlardan biri olması dolayısıyla, adına boy boylandığını düşünebiliriz. 
Ancak diğer alkışlı beyler adına da hikâyelerin teşekkül etmiş olabileceği, fakat 
bunların ya yazıya geçmediği, ya da yazıya geçmişse bile bugüne dek ele geçmediği 
düşünülebilir. Özellikle Salur Kazan'ın kardeşi Kara Göne ve Kara Göne'nin oğlu 
olup Salur'un karşısında duran Kara Budak da hiyerarşide önemli yere sahiptirler. 
Onlar adına oluşmuş boyların da bir gün ele geçebileceğini umabiliriz. 

6. Sonuç olarak bugün elimizde mevcut olan on iki boyu, sahıslarına göre üçe 
ayırabiliriz. 
a. Doğrudan doğruya Salur Kazan ve ailesi etrafında dönen boylar: 

1. Salur Kazan'ın Evi Yağmalandığı Boy, 

2. Kazan Bey Oğlu Uruz Bey'in Tutsak Olduğu Boy, 

3. Salur Kazan Tutsak Olup Oğlu Uruz Çıkardığı Boy, 

4. İç Oğuz'a Dış Oğuz Asi Olup Beyrek Öldüğü Boy. 

b. Salur Kazan'ın çağdaşı olan kahramanlara ait boylar: 

1. Kam Büre”'nin Oğlu Bamsı Beyrek Boyu, 

2. Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu, 

3. Basat Depegöz'ü Öldürdüğü Boy, 

4. Begil Oğlu Emren'in Boyu, 

5. Uşun Koca Oğlu Seğrek Boyu. 

c. Salur Kazan'ın çağdaşı olmayan kahramanlara ait boylar: 

1. Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu, 

2. Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu, 

3. Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı Boyu. 


TÜRK AĞAÇ KÜLTÜ İNANCININ DEDE KORKUT 
HİKÂYELERİNDEKİ YANSIMALARI 


Metin ERGUN 


Mitoloji semboller ilmidir. Mitolojinin sembolleri kelimelerdir.! Diğer ilim 
dallarında her sembol, bir anlamı çağrıştırırken mitolojinin sembolleri anlam içinde 
anlamı çağrıştırır. 

Mitolojiye “üç boyutlu resim” mantığıyla yaklaşmak gerekir. Resmin dış 
yüzeyindeki anlamsız şekiller, mitolojinin kelimeleri gibidir. Bu tür resimlere bakma 
tekniğini bilir ve bu teknikle resme bakarsanız, o anlamsız dış (ilk) şekiller, sizin için 
anlamlı şekiller hâline gelir. Aynı şekilde mitolojiyi araştırırken de her kelimeyi üç 
boyutlu resim olarak görmek ve aynı mantıkla yaklaşmak ve araştırmak gerekir. 

Mitoloji fiili hayatın ürünü değildir; ruhi hayatın, düşünce hayatının ürünüdür.? 
Belki de bu yüzden tamamen kelimelerin dünyasında yaşamaktadır. Milletler, bugün 
hangi düşünce sisteminde veya hangi inanç sisteminde olurlarsa olsunlar; ilk inanç 
sistemleri sırasında ortaya çıkan kelimeler, dillerinden atılmadığı müddetçe mitoloji 
dünyalarını ne bugün, ne de gelecekte terk edebilirler. O kelimeler yaşadıkça - 
toplumsal ilişkiler açısından etkili olmasa bile - mitolojileri de kelimelerin dünyasında 
yaşamaya devam edecektir.? 

Bu değerlendirme Türk Mitolojisi için de geçerlidir. Türk boylarının tamamına 
yakını tarihin erken devirlerinde mitoloji kültürü dönemi aşamalarını aşmış ol- 
malarına, hatta bazı Türk boyları bilinen tarihin ilk devirlerinde düzenli, teşkilâtlı 
devletler kurma anlayışına, dolayısıyla mitolojik destan kültürü dönemi aşamalarını 
geçmiş olmalarına rağmen mitolojik inançları bazı pratiklerde ve özellikle kelimelerin 
dünyasında yaşamaya devam etmiştir. 

Dede Korkut 'Kitabı bu kabil eserlerimizdendir. Genel olarak XIV. yüzyılın 
sonuyla XV. yüzyılın başlarında yaziya geçirildiği kabul edilen Dede Korkut 
hikâyeleri, Türklerin tarihin erken devirlerinde mitoloji ve mitolojik destan devrini 


l Mythos, eski Yunan dilinde söz demektir. Adından da anlaşılacağı üzere mitoloji, sözle 
ilgilidir. Bu konuda daha geniş bilgi için bk. Azra Erhat; Mitoloji Sözlüğü, İstanbul 1978, 5; Kemâl 
Abdullah, Gizli Dede Korku, İstanbul 1997, 44-82;84-105. 

2 Bazı araştırıcılar mitolojik düşünceyi Batı dillerindeki legenda teriminin dünyasında, yani tarihi 
şahsiyetlerin hayatlarında, onların tecrübelerinde aramaktadırlar. Hâlbuki mitoloji, kelime anlamından 
da anlaşılacağı üzere düşüncenin, inancın serüvenidir. 

3 Dilimizdeki cenaze kaldırmak, göğermek gibi fiillerle; Tanrı dağı, Mingi Tav, Nur Ata, 
Babadağ vb. yer adlarıyla ilgili bir çok kelime buna örnek gösterilebilir. 
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geçen, teşkilâtı devlet kurma anlayışını gelenek hâline getirdiği kabul edilen Oğuz 
boyunun destanıdır. Yani Oğuz Türkleri, Dede Korkut hikâyelerinin yazıya 
geçirildiği dönemde ileri kültür seviyesinde bir topluluktu. Onların hayatlarına yön 
veren şey, artık dış dünyayı duygularla kaplı algılama şekli yani mitoloji değil; tarihi 
tecrübe ve kültürler arası ilişkilerdir. 

Böyle olmakla birlikte Dede Korkut hikâyeleri tamamen mitolojinin dünyasın- 
dadır. Bunun sebebi hikâyeleri oluşturan kelimeler ve hikâyelerdeki davranış şekil- 
leridir. “Hikâyeler” belki tarihi maceranın bakiyeleri; fakat, hikâyeleri oluşturan sözler 
mitolojik düşüncenin bakiyeleridir. 

Dede Korkut hikâyelerinde kelimelerin dünyasında yaşayan mitolojik bakiye- 
lerden biri Gök Tanrı inanç sisteminde büyük bir önemi haiz ağaç kültüdür. Ağaç 
kültü hikâyeleri oluşturan kelimelerin ön anlamlarında değil; arka anlamlarında 
görülmektedir. 

Burada ağaç kültünün diğer kültürlerde nasıl görüldüğü; bu kültün prensip- 
lerinin ne olduğu üzerinde uzun uzadıya durulmayacaktır.4 Sadece Dede Korkut 
hikâyelerinin arka anlamında yaşayan Türk mitolojik düşünce sisteminin ağaçla ilgili 
tasavvurlarını daha iyi anlamak ve çözebilmek için bu kültün mitolojik dönem Türk 
düşüncesindeki anlamı ve yeri hakkında kısaca bilgi verilecektir. 

Ağaç kültü, dünyadaki birçok kültürlerde olduğu gibi, Türk kültürünün mitolo- 
jik dönemi için de oldukça önemlidir. Türk düşüncesi, yaratılmışlığı izah ederken 
ağacı, bu olayın ana motifi olarak gösterir. Türk düşüncesine göre ilk insan 
yaratıldığında dokuz dallı bir ağacın altında yaratılmıştır. Tanrının insanla ilk 
muhatap olduğu yer dokuz dallı ağacın altıdır.5 

Mitolojik dönem Türk düşüncesinde kutsal (mübarek) ağaç, Tanrı'ya ulaş- 
manın yoludur. Yani Tanrı ile insan arasında bir vasıtadır. İnanca göre kutsal dağlar 
gibi kutsal ağaçların da başları insan gözüyle görülmeyecek şekilde göğe doğru 
uzanmakta ve Türk düşüncesine göre gökte olduğu farz edilen ve bir ışık âleminden 
ibaret olan Cennet'e ulaşmaktadır.5 Cennet de Türk düşüncesinde esas itibarıyla 
“mekândan münezzeh” olarak kabul edilen Tanrı'nın dünyayı ve insanları idare ettiği 
mekândır. Kutsal ağaçlar, zamanla bu konumdan uzaklaşarak Türkün düşüncesinde 
Tanrı'nın somut bir görüntüsü olarak algılanmaya başlamış ve “tanrısal”lık 
kazanmıştır. Dağ ve Hakanla birlikte bir nevi Tanrı'nın yeryüzündeki iz düşümü 


4 Ağaç kültü hakkında daha geniş bilgi için bk: James $. Frazer (çev. Mehmet H. Doğan), Alın 
Dal — Dinin ve Folklorun Kökleri-1, İstanbul 1991, 1-110. 

5 Bk, Abdülkadir İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm-Materyaller ve Araştırmalar, Ankara 1972, 
13-21; Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi-Kaynakları ve Açıklamaları ile Destanlar -1. cilt, Ankara 
1971, 419-493. Emel Esin, “Ötüken Yış (Türk Sanatında Ağaçlı Dağ Hakkında Notlar)”, Atsız 
Armağanı, İstanbul 1976, 147-186. 

“ Daha geniş bilgi için bk: Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi- Kaynakları ve Açıklamaları ile 
Destanlar, Ll. cilt, Ankara 1995, 478-479; A. İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm, 64; B. Ögel, Türk 
Mitolojisi — 1, 90-92; Radloff, Sibiryadan, Il, Ankara 1964, 7; G. V. Ksenofontov, "Şamanizm", 
İzbrannıe Trudı, Yakutsk 1992, 41; L. P. Potapov, Altayskiy Şamanizm, Leningrad 1991, 26-27. 
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olarak görülür hâle gelmiştir. Tanrı değil, fakat tanrısal olarak kabul edilen kutsal 
ağaç, Türk düşüncesinde ileriki dönemlerde Tanrı'yı sembolize etmeye başlamıştır. 
Kutsal ağaç artık mitolojinin sözcüklerinde Tanrı'nın ve dünyadaki tanrısallığın 
sembolü hâline gelmiştir. Dede Korkut hikâyelerinin kelimelerindeki mahiyeti de 
böyledir. Dede Korkut'da “tanrısallık”ın tam karşılığıdır. 

Türk mitolojisinde kutsal olarak kabul edilen ağaçların belli vasıfları vardır. Bir 
ağacın kutsal olarak görülebilmesi için mutlaka bu vasıflardan en az birine sahip ol- 
ması gerekir. Bu vasıflar esas itibarıyla Gök Tanrı'nın sıfatlarıdır. Bu vasıflar 
şunlardır: 

a) Yalnız ağaç olmalıdır: Bir ağacın kutsal olarak kabul edilebilmesi için 
mutlaka bulunduğu mekânda yalnız başına bulunması gerekir. Türk düşüncesine göre 
Tanrı tektir ve eşi ve benzeri yoktur. Tanrıyı sembolize eden varlığın da onun bu 
sıfatına uygun olması gerekir. 

b) Yapraklarını ya yaz-kış dökmeyen ya da çok az döken bir ağaç olmalıdır. 
Türk düşüncesine göre ebedi olan tek şey Tanrı'dır; Tanrı ölmez. Aynı şekilde 
Tanrı'yı sembolize eden varlık da ebedi olmalıdır. Yaz-kış yapraklarını dökmeyen 
ağaç, bu hâliyle sonsuzluğu sembolize eder. 

<) Kutsal ağaç, etrafındaki ağaçlardan ya daha uzun, ya da daha heybetli, daha 
gösterişli olmalıdır. Türk inancına göre Tanrı, el-kebir, el-melik, el-âzimdir. Yani 
Tanrı, bütün mevcudattan daha büyük, daha sahip, daha hâkim ve daha azametli, 
daha gösterişlidir. Tanrı'nın bu dünyadaki sembolü de aynı sıfatlara sahip olmalıdır. 

ç) Kutsal ağaç, meyvesiz olmalıdır. Türk düşüncesinde Tanrı doğmaz ve 
doğurmaz. Türk inanışında her şeyi var eden, fakat kendisi var edilmeyen; doğmamış 
ve doğurmamış olmakla birlikte sonu da olmayan şey Tanrı'dır. 

d) Kutsal ağaç, etrafındaki ağaçlardan daha yaşlı olmalıdır. Türk 
düşüncesinde Tanrı, sonsuzluğun, ebediliğin sembolüdür. Yaşlılık Tanrısallığın yani 
sonsuzluğun sembolüdür, 

e) Kutsal ağaç, geniş ve koyu gölgeli olmalıdır. Türk düşüncesinde Tanrı 
sığınılan şeydir. Tanrı zorda kalanlara yardımcı olur.7 

Kutsal ağaçla ilgili bu vasıfları daha da çoğaltmak mümkündür. Bu vasıfları ne 
kadar çoğaltırsak çoğaltalım, bilmemiz gereken kutsal ağaçla ilgili bütün bu nitelik- 
lerin aynı zamanda Tanrı'nın sıfatları olduğudur. Yeryüzünde Tanrıyı değil ama 
“tanrısallığı” temsil eden kutsal ağaç, en az bir özelliğiyle Tanrı'yı insanların 
düşünce dünyasında sembolize etmektedir. 

Türk'ün erken dönem düşünce ve inancında bu şekilde yer alan kutsal ağaç, 
mitolojik dönem kültür anlayışını çok erken devirlerde aşmış olsa bile binlerce yıldır 
onun kelime dünyasında yaşamaktadır. 

Türkler'in mitolojik düşünce sistemini geçip yüksek medeniyet anlayışına 
ulaştıkları bir devirde yazıya geçirilen Dede Korkut Kitabı'nın söz dünyasında 


7 Türk dünyasının her yerinde kutsal olarak kabul edilen ağaçların tamamı bu vasıflardan en az 
birine sahip olmak zorundadır. Bunu bütün örnekler teyit etmektedir. 
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yukarıda da belirttiğimiz gibi birçok mitolojik unsur gibi ağaç kültü de görülür.8 Dede 
Korkut'taki bu sözlerin arka anlamlarını şöyle açıklayabiliriz. 

Dede Korkut Kitabı'nda ağaç kültü en anlamlı şekliyle “Salur Kazanufi Oğlu 
Uruz'u asmak için götürürlerken Uruz onlara şöyle der: “Mere kâfir aman, Tafirınufi 
birliğine yokdur güman, kofi meni bu ağaç ile söyleşeyim” der. Sonra da ağaca 
dönüp: “Ağaç ağaç dir isem safa erilenme ağaç , 

Mekke ile Medinenili kapusı ağaç, 

Müsa Kelimün asası ağaç 

Böyük böyük sularui köprüsi ağaç 

Kara kara dehizlerüli gimisi ağaç 

Şâh-ı Merdan Alinüi Düldülinüü eyeri ağaç 
Zülfikarufi kınıyile kabzası ağaç 

Şah Hasan ile Hüseynüf bişigi ağaç” der.9 

Bu soylamanın buraya kadar olan kısmı, Gök Tanrı inancıyla İslâmi inancın 
çatışmasından ibarettir. Oğuzlar bu dönemde inanç olarak tamamen Müslüman 
olmuşlardı. Fakat kültürel olarak hâlâ daha Şamanizmle karışmış Gök Tanrı 
inancındaydılar. Uruz, daha ağacın yanına gelir gelmez “Mere kâfir aman, Tafrınıfi 
birliğine yokdur güman” diyerek inanç ve kültüründeki bu çatışmayı ortaya koyar. 
Uruz'un kültürünün kodlarında ağacın yeryüzünde Tanrı'nın sembolü olduğu 
kayıtlıdır. Kültürel hafızası onu bu sembole götürmüştür. Fakat o, artık “Lâ ilâhe 
illâllah” inancındadır. Bu yüzden “Tafirınıi birliğine yokdur güman” ile söze 
başlamaktadır.!0 Sonra kültürel kodları onu Gök Tanrı'nın yeryüzündeki sembolüyle 
İslâmi mübareklerini birleştirmeye zorlamıştır. Hemen daha bu “zorlama”nın 
başındaki “ ağaç ağaç dir isem safia erilenme ağaç” sözleriyle tarihi arka plândaki 
inancıyla hesaplaşmaktadır: Ben seni Tanrı'ya ulaşma vasıtası olarak görmekteydim. 
Sen benim için Cenmet'e gidilen yoldun. Üstelik inancıma göre senin adını bile 
söyleyemezdim. Çünkü sen benim için alelâde bir şey değil, mübarek, kutlu bir 
şeydin. Bu yüzden sana “ağaç dersem erilenme” düşüncesine gelmektedir. Sonra da 
belirttiğimiz gibi hafızasındaki bu “kutsal” ile hâldeki inancının mübareklerinin 
bağlantısını kurmaktadır. Yani kültürel hafızası yüzünden onu tam olarak terk 
edemiyor. Ve bunu “Mekke ile Medine'nin kapusının Musa kelimin asasının, Şah-ı 
Merdan Alinün düldülinün eyerinin, zülfikarufi kınının, Şah Hasan ile Hüseynün 
bişiğinin ağaç olması” ile delillendirmektedir. 


8 Dede Korkut'ta ağaç kültünün yanında Gök Tanrı inancının, su, dağ, ateş kültlerini vs. görmek 
mümkündür. 

9 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, I, Ankara 1958, 108-109. 

19 Dede Korkut hikâyelerindeki İslâmiyet ile Şamanizm inançlarının çatışması hakkında daha 
geniş bilgi için bk. M. Bilgin Saydam, Deli Dumrulun Bilinci — Türk İslâm Ruhu Üzerine Bir 
Kültür Psikolojisi Denemesi — İstanbul 1997, Kemâl Abdullah, Gizli Dede Korkut, İstanbul 1997; 
Â, Margulan, "Korkut Ata Ömiri Men Epsanaları", Culdız, 3, 1983, 139-166. 
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“Soylama”nın devamındaki “Eger erdür eger avratdur korhusı ağaç”!! 
sözleriyle kültürel hafıza tekrar ortaya çıkmakta ve Uruz'u Gök Tanrı'nın el-kahhar, 
el-kudret, el-hakim, el-cebbar sıfatlarına götürmektedir.!2 Her şeye gücü yeten, 
hâkim-i mutlak olan, her şeyi kahretme gücüne sahip olan O'dur; yani Tanrı'dır. Yani 
yeryüzünde onu sembolize eden ağaçtır. 

“Soylama”nın devamında bu kültürel hafıza iyice ortaya çıkmaktadır: “Başufi 
ala bakar olsam başsuz ağaç; dibüfi ala bakar olsam dipsüz ağaç”.!3 Uruz'un kültürel 
kodlarındaki kutsal ağacın başı ve dibi görünmez. İnanca göre onun dalları 
gökyüzüne Gök Tanrı'nın da mekânı olan Cennet'e ulaşmaktadır. Kökleri de yerin 
dibine şeytanın da mekânı olan Cehennem'e kadar inmektedir.!4 Kutsal ağaç, 
istediğini Cennet'e, yani Tanrı'nın katına; istediğini Cehennem'e yani şeytanın 
yanına götürebilir. Her kim Gök Tanrı'nın emir ve nehiyleri doğrultusunda hareket 
etmişse onu Tanrı katına; her kim ki Gök Tanrı'nın yolundan çıkmışsa onu şeytanın 
yanına götürür. Bu yüzden Uruz'un ataları biri öldüğü zaman cesedi önce Tanrı 
katına çıkarması için ağaca asarlarmış.!5 “Temir terek”, “Temir kavak” veya “hayat 
ağacı” da denilen bu inanış, sadece Türk mitolojisinde değil; bütün dünya 
mitolojilerinde görülür. 

Bizim ilde gerek idin, ağaç”!6 ifadeleri görülmektedir. Bu ifadelerin ön anlamlarını 
anlamak bile oldukça zordur. Arka anlamlarının izahı ise imkânsız gibidir. Ağaç 
Uruz'u nereye götürecektir; Uruz'un yiğitliği onu nasıl tutacaktır; ağaç niçin Uruz'un 
ilinde gereklidir? Bunlar derin ama güzel ifadelerdir. Biz bu ifadelerde de kültürel 
hafızanın devreye girdiği düşüncesindeyiz. İnanca göre Türk hakanları ve Türk 
beyleri “Ben güzel ahlâkı tamamlamak için geldim” şuuruyla bu dünyaya 
gelmektedirler. Onları, kendi emir ve yasaklarını insanlığa öğretmeleri için bizzat 
Tanrı dünyaya göndermiştir.!7 Vazifeleri bitince de “Gök Tanrı'ya borcumu ödedim” 
anlayışıyla Tanrı katına çekilmektedirler.18 Yukarıda belirttiğimiz gibi çekilme 
yollarından biri cesetlerinin ağaca asılmasıdır. Bu çekilme ancak ve ancak vazife 


ll M. Ergin, age, 109. 

12 Daha geniş bilgi için bk. Sait Başer, Gök Tanrı'nın Sıfatlarına Esmâ-ü'l — Hüsna Açısından 
Bakış, İstanbul 1991. 

13 M. Ergin, ay. 

14 Dünya ağacı için bk. B. Ögel, Türk Mitolojisi, 11, 480-481; Manas Enisiklopediya, 1, Bişkek 
1995, 127; Jean — Paul Roux (çev. Prof.Dr. Aykut Kazancıgil), Türklerin ve Moğolların Eski Dini, 
Ankara 1994, 123. 

IS A. İnan, Şamanizm, 187. 

16 M. Ergin, age, 109. 

17 Daha geniş bilgi için bk. Bahaeddin Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, İstanbul 1988, 
571-610. 

18 Oğuz Kağan destanında Oğuz Kağan'ın ağzından şu sözler verilir: 

“Nice dostlar güldürdüm! / Ben ödedim çok şükür! 

Borcumu Gök Tanrı'ya! / Veriyorum artık ben, sizin olsun bu yurdum!” 

B. Ögel, Türk Mitolojisi, 1, 127. 
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bitince ve vadeyle olmaktadır. Kâfirlerin elinde esir olarak asılmak, bu yolla ölmek 
bir Türk beyi için utanç verici bir şeydir. Uruz, henüz Gök Tanrı'ya borcunu 
ödememiştir, fakat Tanrı'nın yolundan da ayrılmamıştır. O ana kadar Tanrı yolunda 
yaptığı hizmetler, ağacın onu bu şekilde götürmesine engeldir. Tanrı hizmetindeki 
yiğitliği buna engel olacaktır. “Bizim ilde gerek idin, ağaç” ifadesini ise şöyle 
açabiliriz: Türk düşüncesinde her evin, her ailenin, her boyun bir ağacı vardır.!9 Bu 
ağaç orada hem Han'ı hem de Tanrı'yı sembolize ederdi. Han ve bey soyunun birer 
ağacı vardı. Bu kişiler ölünce ağaçlar da kururdu veya kesilirdi. Ağaç, Han'ı 
dolayısıyla devleti de sembolize ettiği için aynı zamanda orada Gök Tanrı'nın 
hükümlerinin geçerli olduğunun göstergesiydi. Ağaç aynı zamanda neslin devamının 
işaretidir. Uruz asılırsa ağaç yok olacaktır. Uruz'un elinde artık Tanrı hükmü 
geçmeyecektr; nesil ve devlet yok olacaktır. 

Bu ev ağacı motifini Kam Pürenüfi Oğlı Bamsı Beyrek Boyu'nda da görürüz. 
Beyrek tutsaklıktan dönüp baba yurduna gelirken şöyle bir ifade geçer: “... Andan 
babasınufi ordusına geldi. Meger ivleri öfiinde bir böyük ağaç var idi, dibinde bir 
yahşı bıfiar var idi.”20 

Bu ifade ile Uruz'un “Bizim ilde gerek idin ağaç” sözü birbiriyle ilgilidir. 
Belirttiğimiz gibi, Türk düşüncesinde her evin kutsal bir ağacı vardır. Bu, o evde 
Tanrı “kutunun, kısacası Tanrı'nın olduğunun göstergesidir. İnanca göre, bu ağaç, 
dolayısıyla Tanrı orada olduğu için o evde bolluk ve bereket, iyilik ve güzellik var 
demektir, Aynı zamanda o ev, emin yerdir; sığınılacak, misafir olunacak yerdir. 
Çünkü orada Tanrı vardır; Tanrı'nın olduğu yerde de kötülük olmaz. 

Soylama “Kara hindi kullarıma buyurayidim; seni parça parça doğrayalar idi, 
ağaç”?! ifadeleriyle bitmektedir. Bu ifadelerin ön anlamı açıktır. Uruz, “eğer seni 
doğratsaydım, beni asamayacaktın” demek istiyor. Arka anlamını ise şöyle açabiliriz: 
Dede Korkut hikâyeleri, Türklerin İslâmiyeti kabul ettikleri dönemin eseridir. İslâmla 
birlikte bütün eski inançlar terk edilmiş; onların göstergeleri de yok edilmiştir. 
Buradaki “Kara hindi” ifadesiyle Müslümanlar kasdedilmektedir. Eğer Uruz, ağacın 
kendisi için ifade ettiği anlamı söylemiş olsaydı; o ağaç yok edilirdi. Uruz, burada 
ağaca, yani onun sembolize ettiği Tanrı'sına küsmüştür. Esasında Türk düşüncesinde 
Tanrı'ya isyan da zaten yoktur. Çünkü Türk'ün yaratılışının gayesi Tanrı'ya 
hizmettir: Tanrı yolunda olmaktır. Türk olsa olsa Tanrı'sına küser. 

Dede Korkut'un “Basat'ın Tepegözi Öldürdügi Boy”da da kutsal ağaç motifiyle 
karşılaşırız. Basat'ın Tepegöz'e karşı söylediği aşağıdaki sözler bu motifi yansıtır: 

“Kalarda koparda yerim gün ortaç! 

Karanğu dün içre yol azsam, umum Allah! 
Kaba alem götüren Hanımız Bayındır Han!... 
Atam adın sorar olsan, kaba ağaç! 


19 Bk. B. Ögel, Türk Mitolojisi, TI, 468. 
20 M. Ergin, age, 138. 
2 M. Ergin, age, 109. 
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Anam adın der isen kağan arslan! 
Benim adım sorar isen, Uruz oğlu Basat'tır!”22 

Basat'ın bu sözleri ilk dönem Türk düşüncesi açısından oldukça önemlidir. 
Basat, atası olarak kaba ağacı göster mektedir. Neden “kaba ağaç” Basat'ın atasıdır? 
Türk inancına göre yukarıda da belirttiğimiz gibi Hakan ve beyler, bu dünyaya Tanrı 
tarafından gönderilmişlerdir. Mitolojide Tanrı, hakanları genellikle ağaç yoluyla 
gönderir.23 Buradaki “kaba” ifadesinin izahını daha sonra yapmaya çalışacağız. 
Belirttiğimiz gibi ağaç, yeryüzünde Tanrı'nın gölgesi; sembolüdür. Aynı şekilde 
hakan da onun temsilcisidir.24 Bu sözlerle Basat, kendisinin kutsal ağaç yoluyla 
Cennet'ten dolayısıyla Tanrı'dan geldiğini; bu yolla da Tepegöz'ün kırdaki bir 
pınardan, Cehennem'den dolayısıyla şeytan'dan geldiğini belirtmeye çalışır. Bir 
örneğini Oğuz Kağan destanında da gördüğümüz bu Türk'ü yok etmeye çalışan 
canavar, tepegöz tipi, kötülüğün temsilcisidir. Mitolojide kötülüğün merkezi 
şeytandır. Oğuz Kağan'da ve Dede Korkut'ta Türk'ü bu canavardan kurtaran 
kahramanlar ise iyiliğin temsilcisidirler, Mitolojide mutlak iyi, Tanrı'dır. Dolayısıyla 
Tepegözle Basat'ın mücadelesinde biz, aynı zamanda Tanrıyla şeytanın mücadelesini 
görmekteyiz. 

Tekrar “Atam adın sorar olsan, kaba ağaç” ifadesine dönecek olursak; bu 
ifadenin henüz Şamanizm ve Budizm'in tesirinin görülmediği Gök Tanrı inancı 
dönemine ait bir motif olduğunu söyleyebiliriz. Türk mitolojisinde ağaçtan doğma 
motifi yoktur. Kahramanlar, ağaç yoluyla Cennet'ten gelmektedir.25 Ağaçtan doğma 
daha sonraki dönemlerde ortaya çıkar.29 Türk'ün Tanrısı insan formunda değildir; 
dolayısıyla doğma-doğurma gibi yaratılmışlık özelliklerine sahip değildir. Yani o, 
“lem yelid ve lem yüled” ve “tefiri teg tefigri'de bolmış”tır.27 

Dede Korkut hikâyelerinde en çok görülen ifadelerden biri “Kölgelüçe kaba 
ağacufi kesilmesün” ifadesidir. Dede Korkut, hikâyelerin sonunda ortaya çıkar ve 
Oğuz'a “yöm” (nasihat, öğüt) verir. Dirse Han Ogu Buğaç Han Boyu, Salur Kazanufi 
İvi Yağmalandugı Boy, Kam Pürenüf Oğlu Bamsı Beyrek Boyu, Kazan Big Oğlu 
Uruz Bigüfi Tutsak Olduğı Boy, Duha Koca Oğlu Delü Dumrul Boyu, Kazılık Koca 
Oğlu Yigenek Boyu, Begil Oglu Emrenüfi Boyu gibi birçok “boy”da bu ifade 
geçmektedir.28 

“Karlu kara taglarufi yıkılmasun, 

Kölgelüçe kaba ağacuf kesilmesün, 


22 M. Ergin, age, 214. 

23 Uygurların Türeyiş efsanesinde bu inancı açıkça görürüz. Daha geniş bilgi için bk. H. N. 
Atsız, Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1992, 78. 

24 B. Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları, ay. 

25B. Ögel, Türk Mitolojisi, 1, 101; TI. Cilt, 483. 

26 Bk. 25 numaralı dipnot. 

27 İhlas suresi, 3. ayet. 

28 M. Ergin, age, 184, 206, 225. 
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Kamın akan görklü suyufi kurımasun”2?? 

Salur Kazanufi İvi Yağmalandığı Boy'da geçen bu duada da görüldüğü gibi, bu 
tp “yöm” lerde dağ, ağaç ve su üçlemesi vardır. Bu üçlemedeki üç unsur da Cennet'- 
le dolayısıyla Tanrı'yla ilgilidir. Türk düşüncesinde kutsal dağın zirvesiyle kutsal 
ağacın dalları Cennet'e ulaşmaktadır. Kutsal su da Cennet'ten çıkıp tekrar Cennet'e 
dönmektedir.39 Bu dualardaki ana düşünce şudur: Senin ilinin kutsallarının, tanrı- 
sallarının Cennet”le ve Tanrı ile ilişkisi kesilmesin. Yani Tanrı'dan kut almış olan bu 
kutsallar sürekli senin ilinde olsun. İnanca göre Tanrı kutunun olduğu yerde Tanrı 
var demektir. Tanrı'nın olduğu yerde de iyilik, güzellik, bolluk, bereket, huzur var- 
dır. 

Türk düşüncesine göre kutsalın yani Tanrısalın olmadığı yerde şeytan görülür. 
O zamanda orada kötülük, çirkinlik, yokluk hâkim olur. Bu anlayışla bakınca Dede 
Korkut, bu dualarında Oğuz ülkesindeki Tanrı kutunun yok olmamasını, dolayısıyla 
orada şeytanın hâkim olmamasını dilemektedir. 

“Kaba ağaç” ifadesi, Dede Korkut hikâyelerinin bazı kahramanlarının sözleri 
arasında da görülür. Kam Pürenüfi Oğlu Bamsı Beyrek Boyu ve Kazan Big Oğlu 
Uruz Bigüü Tutsak Olduğu Boy ile Uşun Koca Oğlu Segrek Boy'unda görülen bu 
ifadeler temel felsefe itibarıyla yukarıda belirttiğimiz Dede Korkut'un duasıyla 
ilgilidir. Bununla birlikte temel felsefede benzerlik görülse de aralarında az da olsa 
fark vardır. Bu hikâyelerde “kutsal”ın dünyasına beyler ve beylerin oğulları da 
girmektedir. Yukarıda belirttiğimiz gibi Türk düşüncesine göre, Hanlar, beyler ve 
onların oğulları Oğuz ülkesinde “kutsal”ın emrinde vazifeli kimselerdir. Yani bir nevi 
bu dünyada “kutsal”ı temsil etmektedirler. Bu anlayışı Dede Korkut hikâyelerinde en 
güzel şekilde Kam Pürenüfi Oglu Bamsı Beyrek Boyu ile Uşun Koca Oğlu Segrek 
Boyu'nda ve Kazan Big Oğlu Uruz Bigüf Tutsak Olduğı Boy'da görürüz. 

Beyrek, yedi yıl kaldığı esaretten kurtulup eline dönerken “ozan” kılığına 
bürünür ve yolda kız kardeşiyle karşılaşır. Kız kardeşi ona: 

“ Karşu yatan kara tağum yıkılupdur, 

Ozan senü haberi yok. 

Kölgelüçe kaba ağacum kesilüpdür, 

Ozan seniii haberüfi yok.” der.3! 

Bu söyleyişte Bey soyundan gelen Beyrek, Oğuz elinde “kutsal”ın sembolü 
olarak gösterilmiştir. Beyrek, burada “kutsal”ın diğer bir sembolü olan “kölgelüçe 
kaba ağaç”ı da sembolize etmektedir. Âdeta Oğuz elinin Tanrıyla ilişkisini sağlayan 
tek varlıktır. Beyrek'in tutsaklığı kölgelüçe kaba ağacın kesilmesi, yani Tanrı 
kutunun Oğuz elinde yok olması, dolayısıyla Oğuz elinden Tanrı'nın çekilmesi 
olarak verilmektedir. Beyrek'in dolayısıyla Tanrı'nın olmadığı Oğuz elinde artık 
kötülük, kargaşa vardır; yani şeytan vardır. Kazan Big Oğlu Uruz Bigüfi Tutsak 


23 M. Ergin, age, 115. 
30 B.Ögel, Türk Mitolojisi, H, 315-421; 423-464. 
3İM. Ergin, age, 140. 
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Olduğu hikâyedeki Uruz'un anası Burla Hatun'un sözlerini de aynı .şekilde 
yorumlamak gerekir. Burla Hatun, oğlu Uruz'un tutsak olmasının suçunu Kazan'da 
görmektedir ve ona “Kölgelüçe kaba ağacum kesen Kazan” demektedir.32 Bu 
ifadenin anlamı, Beyrek''in kız kardeşinin sözlerinin anlamından farklı değildir. 

Tutsaklıktan kurtulan Beylere karşı söylenen sözlerin anlam dünyasını da aynı 
şekilde düşünmek gerekir, Kızkardeşi, Beyrek'i tanıdıktan sonra: 

“Argap argap kara tağuhi yıhılmışidi yüceldi ahır; 

Kanlu kanlu sularufi soğılmış idi çağladı ahır, 

Kaba ağacuni kurumış idi, yeşerdi ahır” der.33 

Uşun Koca Oğlu Segrek Boyu'nda da Segrek, tutsak olan kardeşi Egrek'i 
kurtarmaya gitmek için anasının yanına gelince anası: 

“ Ağzuni içün öleyim oğul, 

Dilün içün öleyim oğul, 

Karşu yatan kara tağui 

Yıkılmış idi, yüceldi ahır 

Akındılu görklü suyu 

Soğılmış idi, çağladı ahır 

Kaba ağaçda tal budağun 

Kurımış idi, yeşerüp göğerdi ahır” der, 34 

Bu ifadelerde beylerin tutsaklığı kaba ağacın kuruması olarak verilmektedir. 
Kaba ağaç kurumuştur; yani Oğuz elinde Tanrı ile ilişki kesilmiş; Tanrısal yok olmuş, 
“kutsal” Oğuz elinden çekilmiştir. Onların tutsaklıktan kurtulması, Oğuz eline tekrar 
Tanrı kutunun gelmesi; kutsalın tekrar Oğuz elinde hâkim olması; kargaşanın 
karanlığın yok olması; şeytanın hâkimiyetinin bitmesi olarak algılanmaktadır. Kaba 
ağacın yeşermesiyle birlikte Oğuz eline tekrar huzur, bolluk-bereket, güzellik, iyilik 
yani “kutsal” gelecektir. 

Bütün bu izahlardan sonra “kölgelüçe kaba ağaç” ifadesinde geçen “kaba” 
sözüne dönebiliriz: Dede Korkut hikâyelerinde “kaba” sözcüğü hem kutsal ağacın 
nitelemesinde geçmekte; hem kutsal dağın nitelemesinde, hem de kütsalın yer- 
yüzündeki sembollerinden biri olan beylerle birlikte geçmektedir.3 Beyler, “kaba” 
dizlerini, ökçelerini yere vurmaktadırlar, 

Bu sözcük, Tarama Sözlüğünde “Büyük, iri, kocaman” olarak verilmiştir. Hâ 
Ibuki Sözcük, Tarama sözlüğündeki örneklerde farklı anlamlardadır.36 

“Kaba” hemen hemen bütün sözlüklerde büyük, iri, yüksek, kalın ve kocaman 
olarak izah edilmiştir. Bu izah, kelimenin ön anlamı bakımından doğrudur. Fakat, 
mitolojik anlam itibariyle yetersizdir. Tarama Sözlüğü'ndeki örneklerin tamamının 


32M. Ergin, age, 113. 

3M, Ergin, age, 150. 

34 M. Ergin, age, 227. 

35 M. Ergin, age, 11, 13, 20, 21, 24, 35, 36, 46, 50, 53, 66, 67, 91, 97, 104, 117, 122, 129, 
131, 136, 149, 154, 169, 188, 202, 212, 231, 232, 253, 258, 268, 269, 277, 278. 

36 Tarama Sözlüğü, IV, Ankara 1969, 2143. 


80 METİN ERGUN 


anlamı Dede Korkut Kitabı'ndaki “kaba” sözcüğünün anlamına uygundur. Yine 
tamamı ağaçla ilgilidir. Bu da Dede Korkut Kitabı'nda geçen “kölgelüçe kaba ağaç” 
nitelemesinin Türk kültürü açısından ne kadar önemli olduğunu göstermesi 
bakımından önemlidir. 

“Kaba” sözcüğü Dede Korkut Kitabı'nda otuz dokuz defa geçmektedir. 
Bunların tamamına yakını “kutsal”ın yeryüzündeki sembolleri olan dağ, ağaç ve 
beyle ilgilidir. Çok azı ise bunun dışındadır ki onlar da kutsalın “ekber” ve “azim” 
sıfatlarıyla ilgilidir. Görüldüğü üzere Dede Korkut Kitabı'nda “kaba” sözcüğü 
“kutsal”ın sıfatlarından biri olarak kullanılmıştır. Dede Korkut Kitabı'ndaki ve 
Tarama Sözlüğü'ndeki bu örneklerden hareketle Türkçe'deki “kaba” sözcüğünün 
mitolojik arka anlamının Tanrı ve Tanrı'nın sıfatları olan ulu, büyük, kocaman, 
yüksek olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim bu anlam kültür değişikliğinden sonra da 
yaşamaya devam etmiş ve Türk tarikat çevrelerinde Tanrı, hâl ehli olanlara “Kaba 
Türk” suretinde görünmüştür.37 Anadolu'daki kaba ağaç, kaba dağ, gibi yer 
isimlerine de aynı mantıkla yaklaşmak gerekir. 

Dede Korkut Kitabı'nda kutsal ağaç nitelenirken “kaba” sıfatıyla birlikte 
kullanılan “kölgelüçe” sözcüğü de mânidardır. Gölgeli demek olan bu sözcüğün 
mitolojik anlamı oldukça derindir. Gölge sığınılan, dem alınan yerdir. Belirttiğimiz 
gibi Türk mitolojisinde bir ağacın kutsal olarak kabul edilmesi için aranılan 
özelliklerinden biri gölgesinin geniş ve koyu olmasıdır. “Kutsal”ı sembolize eden 
kutsal ağacın gölgesi geniş ve koyu olmalıdır. Çünkü kutsal sığınılan, korunulan 
şeydir.Türk mitolojisinde zorda kalanlar “kaba ağaç”ın “kölgesi”ne sığınmaktadırlar. 
Dolayısıyla Tanrı'ya; Tanrı'nın el-mü'min, es-selâm ve el-müheymin”38 sıfatlarıyla 
“Besmele”nin anlamına sığınmaktadırlar. Kölgelüçe kaba ağaca sığınanlar, sadece 
Tanrı'nın el-mü'min, es-selâm ve es-müheymin sıfatlarına sığınmakla kalmazlar, 
aynı zamanda O'nun el-fettah, el-bâsıt, el-latif ve el-mucib39 sıfatlarına mazhar 
olurlar. Türk düşüncesinde biri zorda kaldığı zaman, kutsal kaba ağacın gölgesine 
sığınır ve müşkilini açması için Tanrı'ya yalvarır. Tanrı da yukarıdaki sıfatlarına 
uygun olarak onun müşkilini çözer. 

Sonuç olarak şunu diyebiliriz: Mitoloji araştırmalarında sadece kelimelerin lügat 
anlamına bakmak yeterli değildir. Bu kelimelerin aynı zamanda arka anlamlarına, 
kültürel anlamlarına bakılmalıdır. Dede Korkut hikâyelerini de aynı mantıkla ele alıp 
incelemek gerekir. 


3T A, Yaşar Ocak, Bektaşi Menakıpnamelerinde İslâm Öncesi İnanç Motifleri, İstanbul 1983, 
111-112. 

38 5. Başer, age, 37-39, 

39 S. Başer, age, 46, 51, 57. 


KAM PÜRE OĞLU BAMSI BEYREK, DELİ DUMRUL, SALUR 
KAZAN ve TEPEGÖZ BOYLARININ ANADOLU VARYANTLARI ve 
DEDE KORKUT HİKÂYELERİ COĞRAFYASININ TESPİTİ SORUNU 


Tuncer GÜLENSOY 


Sözlü ve yazılı Türk edebiyatının şaheserlerinden birisi olan Dede Korkut 
Destanları'nın izleri Anadolu'nun pek çok yöresinde hâlâ görülmekte ve zaman 
zaman da bilim adamları ve araştırıcılar tarafından tespit edilmektedir. Fakat, Dede 
Korkut Destanları'nın hepsi anlatılmamakta, bunlardan Bey Böyrek, 


I Bey Böyrek (Beyböyrek), 13 Bengiboz, 
2 Bey Böyre, 14 Bengibozile Bey Böyrek 
veya (Bey Böyrek ile Bengiboz), 
3 Bey Böğrek, 15 BegBöregu Bengi Bozan 
( veya: Bozat) (Kürmanç ağzı ile), 
4 Bey Böre, 16 Bamsı Beyrek, 
5 BeyBörü, 17 Beyrek, 
6 Bey Beyrek, 18 BeyBira/BeybBire, 
7 BeyBeyri, 19 Al Kavak Kızı, 
8 Beg (Bey) Bögürek, 20 Ak Kavak (Akkavak) Kızı, 
9 Bay Büre-Bamsı Beyrek, 21 Akkavak Kızile Beğböğrek, 
10 Bâ Börek, 22 Dengiboz-unan Bâ Börek Hekâsı, 
11 Bal Börek, 23 Hazâ Hikâye-i Bey Böyrek, 
12 BolBörek, 


adları ile Anadolu'nun pek çok yöresinde, hatta Rumeli ve Balkanlar'da dilden dile 
dolaşmaktadır. Karakalpak, Azeri , Kırgız, Kazak, Başkırt ve Özbek Türkleri ara- 
sında yaşayan varyantlarında hikâyenin kahramanının adı da değişiktir. Türk boyları 
arasında bir destan dairesi oluşturan Alpamış Destanı'nın dört ana rivâyeti vardır. 
Bunlar: Kongrat (Özbek, Karakalpak ve Kazak rivâyetleri), Oğuz (Anadolu ve 
Azerbaycan rivâyetleri), Kıpçak (Başkırt ve Tatar rivâyetleri) ve Altay rivâyetleridir: 
Altay Türkleri: Alıp Manaş 

(Alpamış destanının en arkaik ve en eski rivâyetidir. Bu destan, Altaylı Türklerin 
usta destan anlatıcısı Ulagaşev'den derlenmiştir. Bu Altay rivayeti, Oğuzların daha 
Altay Dağı'nın eteklerinde yaşadıkları sıralarda ortaya çıkmıştır. Bu konuda bir 
araştırma yapan Metin Ergun'a göre, destanın daha VI.-VITI. yüzyıllarda yani 
Göktürk Kağanlığı devrinde Altay eteklerinde teşekkül etmiş olması muhtemeldir." 


! Metin Ergun, "Bamsı Beyrek ile Alpamış destanının coğrafyası", TDAY-Belleten 1992, Ankara 
1995, s. 77. 
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Karakalpak ve Kazak Türkleri: Alpamıs, 

Başkırt Türkleri: Alpamış ve Barsın Hıluv veya Alpamşa, 
Özbek Türkleri: Alpamış 

Tatar Türkleri: Alpamşa veya Alıpmemşen demektedirler. 


A. İnan ile M. Ergin bu adların Alp Bamsı'dan geldiğini belirtmektedirler, 

Tepegöz ile Deli Dumrul hikâyeleri Beyböyrek kadar anlatılmıyorsa da Anado- 
lu'nun muhtelif bölgelerinde bazı varyantlarına rastlanılmaktadır. Bunlardan Tepegöz 
varyantlarından birisi Diyarbakır'ın Lice ilçesi Karaz köyünde anlatılmaktadır. Segil 
Teke (ayağı beyaz teke) adı ile anlatılan bu hikâye, Basat'ın Tepegöz'ü öldürdüğü 
destan'la hemen hemen aynıdır. Basat'ın kesip postuna büründüğü “koç”, bu var- 
yantta “teke” olarak karşımıza çıkar. 

Deli Dumrul rivâyetleri üçüncü sırada yer almakta olup, aşağıda verilmiştir. 

Salur Kazan destanı da, varyantları az olmakla birlikte, Anadolu'da anlatılan 
destanlar içinde yer alır. Bu destanın Karaz yöresinde Kürmanç ağzı anlatılan var- 
yantının adı da Ahçıkozi (< Okçu Kozan) adını taşımaktadır. Hikâyedeki Ahçı 
(Okçu), Kozi de (Kozan) kelimesinin yöresel söylenişinden başka bir şey değildir. 
Kozan adının Kazan ve dolayısiyle Salur Kazan adı ile ilgisi açıkça görülmektedir. 

Görüldüğü üzere Dede Korkut hikâyelerinin Anadolu varyantlarının adları bile 
henüz tespit edilememiştir. Bir hikâyenin çeşitli adlarla farklı ağız bölgelerinde yaşa- 
dığı düşünülürse daha pek çok varyantın ele geçmesi beklenecektir. Ancak, 
çalışmalar ve derleme faliyetleri hızlandıkça ele geçen malzeme de çoğalacaktır. 


I. BEY BÖYREK 
Bey Böyrek destanının Anadolu ile Rumeli'de tespit edilen varyantları şunlardır: 

İş Safranbolu (Zafranbolu) - Hacılar obası rivâyeti: 

Tespit eden: A. Baha (Gökoğlu) 1929 yılında Hacılar obasında Emine 
Gedun'dan derlenmiştir.2 
2. Safranbolu (Zafranbolu)-Kuzyaka-Hacılar obası rivâyeti: 

Hacılar obasında Mustafa Efendi'den derlenmiştir.3 
3. Trabzon rivâyeti:4 

Tespit eden: Ahmet Baha Hamamizâde İhsan'dan naklen Trabzon rivâyeti. 
4. Yarpuz rivâyeti / Gâvurdağı rivâyeti. 

Tespit eden: Ali Rıza Yalman (Yalgın).5 Cebelibereket vilâyetinin Yarpuz 
nahiyesine bağlı Gökgöl yaylasında, Duran adında bir çoban tarafından anlatılmıştır. 


2 “Oğuz destanlarından Bey Böyrek menkabe ve destanı”, Milli Mecmua, Sa. 2, İstanbul 
İkincikânun 1931, s.123-126. 

3 Arsız Mecmua, Sa. 10, İstanbul, 15 Şubat 1932, s.255-260. 

4 Milli Mecmua, Sa. 132, 1930; Arsız Mecmua, Sa. 10; Bartın gazetesi, 21 Eylül 1931, Sa. 312 
vd.; “Beyböyrek'in Trabzon rivâyeti”, Barın Gazetesi, Safranbolu, 26 İlkteşrin 1931, Sa, 317'de. 

Memleket Mecmuası, Adana 1929, Sa. 5 vd.; Cenupta Türkmen Oymakları, Ankara 1933, 
Kısım INI, s. 68-80. 
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5. o Güney-Aladağı rivâyeti: 

Kocaevliler köyünde Bekir Ağa'dan dinlemiştir. 
4. Erzurum rivâyeti: 

Tespit eden: Baha Gökoğlu” 
Bi Kilis rivâyeti: 

Derleyen: Ali Rıza Yalman Yalgın. (Kilis'in Kürtümcük köyünden, Aşkar 
Mehmet'ten 24.8.1931 tarihinde derlemiştir.8 
6. Bayburt rivâyeti (1) : 

Tespit eden ve yayımlayan: Osman Turan? 

A rivâyeti: Bayburt'un Vahşin köyünden 38 yaşlarında İbişoğlu Zarif'den 
tespit edilmiştir. 

B rivâyeti: Hopur köyünden 60 yaşındaki Çiloğlu Yusuf Çavuş'un ağzından 
derlenmiştir. bk. 7/2. 

C rivâyeti: Vahşin köyünden 40 yaşlarında Keziban adında bir kadından 
derlenmiştir. bk. 7/3. 
iğ Bayburt rivâyeti (2): 

Tespit eden ve yayımlayan: Osman Turan!9 Bayburt'un Vaganda köyünde 
Puşulu Hanım'dan derlenmiştir. 
8. Bayburt rivâyeti (3): 

Tespit eden ve yayımlayan: Osman Turan!! 
9. Bayburt rivâyeti (4): 

Yayımlayan: Mahmut Kemal Yanbey.!? 
10. Bayburt rivayeti (5): 

Yayımlayan: Saim Sakaoğlu.!3 
11. Bayburt rivâyeti (6):14 
12. Bayburt rivâyeti (7):15 
13. Bayburt rivâyeti (8): P. N. Boratav, DTCF. FAr,, 12 s.!6 


S Ali Rıza (Yalgın), Cenupta Türkmen Oymakları, Kısım Ili, Ankara 1933, s.68-80. 

7 “Oğuz destanından Bey Böyrek'e dair son araştırmalar ve Bamsı Beyrek'in Erzurum rivayeti”, 
Halkbilgisi Haberleri, yıl 5, Sa. 54, İstanbul 1936, 5. 81-87. 

8 “Bey Böyrek ve Benliboz”, Adana, Türk Sözü, 5,6,8,9 Sonteşrin 1935, Sa, 3369, 3370, 3371, 
3372, 3373. 
ğ 9 “Bey Böyrek-Bayburt rivâyeti”,Ülkü, X, Ankara 1938, Sa. 59; Türklük, LI, İstanbul 1939, Sa. 

). 

10 “Bey Böyrek hikâyesinin yeni rivâyetleri”, Türklük, TI, İstanbul 1939, Sa.8, 5. 126-137. 

1! Türklük, TI, Sa. 9, s. 174-178. 

12 “Bey Böyrek Masalı", TFA, İstanbul, Aralık 1962, Sa.137, s.2283-2286. Bu rivâyet, “Bir 
Bayburt Masalı: Bey Böyrek” adı ile Bayburt'un Sesi, Sayı: 11 -Dede Korkut Özel Sayısı- (21 Şubat 
1997), s:39-41'de yeniden yayınlanmıştır. 

13 “Bey Böyrek hikâyesinin Bayburt rivâyeti", Türk Kültürü Araştırmaları, UL-IV-V-VI, 1966- 
1969 (Ankara 1973), s. 159-180. 

14 M. K. Yanbey, “Bayburt Folkloru: Beyrek'e ait notlar”, TFA, Sa. 35, 1960. 

ISM.K. Yanbey, “Bey Böyrek'e ait ikinci hikâye", TFA, Sa. 153, 1962. 

16P, N. Boratav, Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği, İstanbul 1988, s. 28. 
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13b. Bayburt rivâyeti (9): 

Tespit edip yayımlayan: Salih Kalekâhyası.!7 Bayburtlu 77 yaşındaki Ağa 
Salih Kalekâhyası (Doğ. 1920)'ndan derlenmiştir. 

14. Beyşehir rivâyeti; 

Derleyen ve yayımlayan: P. N. Boratav. !8 1934 tarihinde Beyşehir'de Karabet 
Ağa adlı bir Ermeni'den derlenmiştir. 

15. Konya rivâyeti (1) 

Yayımlayan: Bilgin Öğütverici.!? Bu rivâyeti annesinden dinlemiştir. 
16. Konya-Kavak köyü rivâyeti (2)-Bey Bira: 

Yayımlayan: Cahit Öztelli.2 
17. Konya-Meydan köyü rivâyeti (3): 

Yayımlayan: P. N. Boratav.2! 

18. İstanbul rivâyeti (1): 

Beyşehir ve Maden köyü rivayetlerini ağızdan tespit ederek, İstanbul rivâyetini 
de İstanbul Üniversitesi Ktp. no.239 ve TDK Ktp. no. 1359-6028'de kayıtlı yazma- 
lardan çıkararak, cönklerden topladığı manzumeleri ile beraber Pertev Naili Boratav 
yayınlamıştır.22 
19. İstanbul rivâyeti (2): 

Yukarıda bahsedilen yazmadaki ikinci rivâyettir.2 
20. İstanbul rivâyeti (3):24 
21a). Kırşehir rivâyeti (1):25 

Ahmet Günşen tarafından tespit edilip Kırşehir ve Yöresi Ağızları adlı Tuncer 
Gülensoy tarafından yönetilen doktora tezine alınmıştır. 
31ib). Kırşehir rivâyeti (2): 

“Bamsı Beğrek” Anlatan: Şevkiye Seyfeli (1936). Mahmut Seyfeli tarafından 
tespit edilmiştir. Bu konuda Seyfeli'nin Kırşehir Halk Edebiyatı, Folkloru ve 
Etnografyası adlı Tuncer Gülensoy tarafından yönetilen Yüksek Lisans tezinde geniş 
bilgi bulunmaktadır.25 Bu rivayet banda kayıt edilmiştir. 


17 “Bey Böyrek Hikâyesi”, Bayburt'un Sesi, Sa. 11 (21 Şubat 1997), s. 82-84. 

18 “Bey Böyrek hikâyesine ait metinler”, Ülkü, X, Sa. 60, Ankara, Şubat 1938, s. 483-492. 

19 B. Öğütverici, “Bey Böyrek'in Konya varyantı", 7FA, Sa, 215, Haziran 1967, 5. 4137-4138. 

20C, Öztelli, Bey Böyrek'in Konya/Kavak Köyü varyantı", Türk Folklor Araştırmaları, Sa. 213, 
1967. 

21 “Meydan rivâyeti”, HBH, Yıl: 8, Sa. 87, İstanbul, İkincikânun 1939, s, 61-64; Sa. 88, Şubat 
1939, s. 85-88 ve “Bey Böyrek hikâyesine ait metinler”, Ankara 1939, s. 54-61, 

22 Ülkü, X, Sa. 60, XI, Sa. 6l vd.; Bunları ayrıca bir kitap halinde de toplamıştır: Bey Böyrek 
Hikayelerine Ait Metinler, Ankara 1939. y 

23 Ülkü, XI, Ankara, Haziran 1938, Sa. 64, s. 348-350; XI, Sa. 65, Temmuz 1938, 5. 425-433. 

24 P, N. Boratav, “İstanbul rivâyetine ait ilâveler”, BH, Yıl: 8, Sa, 86, İstanbul, Birincikânun 
1938, s. 32-42. 

25 A, Günşen, Kırşehir ve Yöresi Ağızları, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Doktora tezi, Kayseri 1994. 

26 Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 1995. 
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21c. Mucur (Kırşehir) rivâyeti (3): 

Yayımlayan: O.Turan.27 Kırşehirli bir kişiden tespit edilmiştir. Daha sonra, 
Naki Tezel tarafından Mucurlu Seyfullah Eti'den tespit edilen bir rivâyet O. Ş. 
Gökyay'a verilmiştir. 

22. Bartın rivâyeti (1): (kış. 35) 

Tespit eden: Ahmet Caferoğlu. (Bu rivayet Bartınlı Ayşe Sülün'den tespit 
edilerek Anadolu İlleri Ağızlarından Derlemeler 28'de “Bol Börek” adı ile yayım- 
lanmıştır. Bu rivayette “Akkavak Kızı”nın adı da geçer (s.177-180). kış. 

23. Zile (Tokat) rivâyeti: 

Tespit eden ve yayımlayan: Cahit Öztelli.29 

24. Sivas rivâyeti: 
© Derleyen ve yayımlayan: Cahit Öztelli. (Akkavak Kızı ile Beğbörek)39 
25. Poyraz (Elazığ) rivâyeti: 

Yayımlayan: Tuncer Gülensoy.3! 
26a. Bünyan (Kayseri) rivâyeti:32 

Anlatan: Mehmet Sıtkı Işıtır. Derleyen: S. Burhanettin Akbaş. Yayımlayan: 
Tuncer Gülensoy. 
26b. Felâhiye (Kayseri) rivâyeti: 

Anlatan: Felâhiye ilçesinin Darılı köyünden İdris Bulut. Derleyen ve 
yayımlayan: Önder Çağıran.33 
27. Yozgat rivâyeti (1): 

Derleyen ve yayımlayan: Şükrü Elçin.3* Yozgat'ın Çayıralan ilçesi, Yukarı 
Teke köyünden Hüseyin Kaya'dan dinleyip yazmıştır. 


27 “Bey Böyrek Mucur rivâyeti”, Konuşmalar 2, CHP Halkevleri yayınları, Ankara, Temmuz 
1940, s.121-126. (Resimleyen: Turgut Zaim). 

28 İstanbul, 1951. 

29 “Bey Böyrek'in Zile varyantı”, 79 Mayıs, Samsun (19 Mayıs 1944), C.7, Sa. 66, s. 14-17; 
“Bey böyrek'in Zile rivayeti”, TFA, TI, Sa. 54, İstanbul, Ocak 1954, s. 853-856. 

30 C. Öztelli, “Bamsı Beyrek'in Sıvas Söylentisi 1”, 7FA, Sa, 111, Ekim 1958, s. 1771-1773; 
HU, TFA, Sa. 112, Kasım 1958, s. 1798-1800; III, TFA, Sa. 113, Aralık 1958,5. 1814-1816. 

3 Elazığ'ın Poyraz nahiyesinden tesbit edilen bu rivayet "Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da 
yaşayan Dede Korkut Hikayeleri: “Kam Püre Oğlu Bamsı Beyrek Destanı'nın Poyraz (Elazığ) 
varyantı” adı ile 1-8 Temmuz 1988 tarihleri arasında Azerbaycan'ın baş şehri Bakü'da toplanan |. 
Sovyet-Türk Kollokyumu'nda “Türk Kültür Anıtı Olarak Dede Korkut Kitabı” adlı toplantıya bildiri 
olarak sunulmuş; daha sonra Türk Kültürü dergisinde yayınlanmıştır. (XXI, Sa, 224, 5. 547-558). 
Ayrıca bk. Tuncer Gülensoy, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Ağızları Üzerine Düşünceler, İstanbul 
1993, s.107-135. 

32 Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten-1988'de “Dede Korkut hikâyelerinin Anadolu ve 
Rumeli'deki izleri: Kam Püre Oğlu Bamsı Beyrek Destanı'nın Bünyan; Deli Dumrul Destanı'nın 
Rumeli varyantı” (Ankara 1994, s. 97-111) adı ile yayınlanmıştır. 

33 "Dede Korkut hikâyelerinden Bamsı Beyrek'in Destâni hikâyesinin Felâhiye (Kayseri) 
varyantı", Kardeş Ağızlar, Sa. 6 Nisan-Mayıs-Haziran 1998), s. 25-37. Aynı hikâye, Önder 
Çağıran'ın “Felâhiye ağzı üzerine bir inceleme” adlı Yüksek Lisans tezinde de yer almaktadır. 
Malatya, 1989. 

34Ş. Elçin, “Bey Böyrek'in Yozgat Rivâyeti”, TFA, Sa. 191, Haziran 1965. 
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28. Boğazlıyan (Yozgat) rivâyeti (2) 
, (Ak Kavak Kızı): Tespit eden: Namık Aslan.35 

29. Kadışehri (Yozgat) rivâyeti (3) 

(Ak Kavak Kızı): Tespit eden: Ünal Demirezen.36 
30. Sorgun (Yozgat) rivâyeti (4) 

(Dengiboz-unan Bâ Borek Hekâsı): Tespit eden: Bayram Durbilmez. (Anlatan: 
Mahi Sevim, 55 yaşında, ilk okul mezunu, ev hanımı. Derleme yeri: Sorgun, 
Ağustos 1990.37 
3la. Ardanuç (Artvin) rivâyeti: 

Tespit eden: İbrahim Etem Özkan,38 
31b. Ardanuç'ta Ülkü Önal tarafından derlenen bir rivâyetin adı da “Beyböyrek 
Masalı”dır. 
32. Çorum rivâyeti: 

Yayımlayan: Hayrettin İvgin.39 
33. Bolvadin (Afyon) rivâyeti: 

Yayımlayan: Ali İhsan Muratoğlu. 
34. Sıvas rivâyeti: 

Yayımlayan: Cahit Öztelli.4! 
35. Bartın rivâyeti (2): krş.22 

Yayımlayan: Cahit Öztelli.*? 
36. Köyceğiz (Muğla) rivâyeti: 

Bey Böyrek:43 
37. Erzurum rivâyeti:44 
38. Çankırı rivâyeti: 


35 Yozgat'tan tesbit edilen bu rivayet, N. Aslan'ın Tuncer Gülensoy tarafından yönetilen Yozgat 
Masallarında Tip ve Motif Yapısı (Kayseri 1994) adlı doktora tezinin 285-293. sayfalarında yer 
almaktadır. 

36 Namık Aslan tarafından incelenmiş ve 13 numarada bahsedilen teze alınmıştır. 

37 Şu tezin içinde: B. Durbilmez, Sorgun (Yozgat) ve Yöresi Ağızları (İnceleme-Metinler- 
Sözlük), Yöneten: Tuncer Gülensoy. Erciyes Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü lisans tezi, (basılmamış), Kayseri-Haziran, 1991, s. 35-44. 

38 Ardanuç'tan tesbit edilen bu rivayet, İ. E. Özkan'ın Tuncer Gülensoy tarafından yönetilen 
Ardanuç ve Yöresi Ağızları (Kayseri 1994) adlı Yüksek Lisans tezinde yer almaktadır. 

39 H. İvgin, “Çorum'da bir Dede Korkut hikâyesi: Akkavak Kızı”, TFA, Sa. 320, 1976. 

MA. Muratoğlu, “Bay Büre-Bamsı Beyrek'in Bolvadin varyantı”, Türk Folklor Araştırmaları, 
Sa. 312, 1976. 

41 C. Öztelli, “Bamsı Beyrek'in Sivas Söylentisi”, Zürk Folklor Araştırmaları, Sa. 111, 112, 
113, 1958. 

42 “Bamsı Beyrek'in Bir varyantı”, 7FA, Sa, 225, İstanbul, Nisan 1968, s. 4709-4712, A. 
Caferoğlu'nun Bartın'da mahalli ağızla tespit ettiği bu rivâyet, C. Öztelli tarafından Türkiye 
Türkçesine aktarılarak yayımlanmıştır, (O. $. Gökyay'dan naklen). 

Boratav Arşivi, 70, Halk Bilgisi Haberleri, Sa. 37 (Anlatan: Iraz Özdemir). 

44P, N. Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciliği, İstanbul 1988, s. 28: c. Erzurum, 
Boratav, DTCF. FAr, 
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Çankırı Masalları adlı eserin yazarı D. Dilçin tarafından P. N. Boratav'a bah- 
sedildiği, Boratav'ın “Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği “45 adlı eserinde nakle- 
dilmektedir. Boratav bu konuda şunları yazmaktadır: “... Bay Dehri, Bey Böyrek, 
Asuman ile Zeycan, v.s. gibi halk hikâyelerinin, Battal Gâzi, Hamzanâme ... gibi 
kahramanlık hikayeleri arasında, kahvelerde, birbirini takip eden gecelerde, mabaitli 
olarak professionel hikâyeciler tarafından anlatıldığı zamanları hatırlamaktadır.” 

39. Göksun (Maraş) rivâyeti: 

Öğretmen Veli Kirişçioğlu tarafından İsmail Gürbüz'den tespit edilen bu 
rivâyet, O. Ş. Gökyay'ın arşivinde olup el yazısı ile dokuz sayfadır. 
40. Sinop rivâyeti: 

bk. A. Baha (Gökoğlu).46 
41. Şah Kasım Hikâyesi; 47 

(Bu basma rivâyette oğlanın adı Kasım, lâkabı Bey Böyrek'tir.) 

42. Çardak (Denizli) rivâyeti: 

Denizli'nin Çardak ilçesinden olan öğrencim Şener Özbay (1983; şimdi edebiyat 
öğretmeni), çocukluğunda “Bey Börü” adlı bir hikâye dinlediğini söylemiştir. 

43. Burivâyetlerden başka, Pertev Naili Boratav'ın bahsettiği iki yazmada (A. Dil 
Kurumu Nüshası, B. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi nüshası) da Bey Böyrek 
hikâyesi yer almaktadır:48 

Yukarıdaki bilgilerin ışığında, Anadolu'nun Doğusunda yer alan illerimizden 
Erzurum, Bayburt, Artvin (Ardanuç) ve bu illerin güneyinde yer alan Elazığ (Poyraz) 
rivâyetleri, destanın doğuş yeri olan Azerbaycan bölgesine çok yakındır. Öte yandan, 
Göksun-Maraş, Yozgat, Çorum, Bartın, Sinop, Samsun, Trabzon, Tokat/Zile, 
Kayseri, Kırşehir-Mucur, Sıvas, Çankırı, Konya gibi iç Anadolu illeri bu uzantının 
bir devamıdır. 

Batı Anadolu'nun Muğla ve Denizli gibi illeri sınırları içinde yaşayan Dede 
Korkut hikâyeleri de ilgi çekicidir. 
44. Güneydoğu Anadolu'nun eski bir Türk yerleşim merkezi olan Diyarbakır'ın 
Lice ilçesine bağlı Kocaköy'de (eski adı: Karaz), Gurmanç ağzı ile söylenen bir 
Beyrek hikayesinin adı Beg Boreg u Bengi Bozan (veya: Bozat)'tır. Bey Böyrek ve 
Bengi Bozan demek olan bu destan yörenin destancıları tarafından hâlâ anlatıl- 
maktadır. 
45. Bey Böyrek ile Bengiboz'un hikâyesi: 

Anlatan: Emine Aküzüm. Derleyen: Dr. Erdoğan Altunkaynak (yayınlanacak) 
46. Bengiboz: 

Derleyen: Bilge Seyidoğlu. 


45 İstanbul 1988, 5. 158. 

46 “Oğuz destanından “Bey Böyrek'e dair, 1”, Bartın gazetesi, Sa. 303, 20 Temmuz 1931, (O. Ş. 
Gökyay'dan naklen). 

47 Himmetzade S. Aptullah, Şah Kasım Hikâyesi, İstanbul 1333 (1917), 48 s. 

48 Boratav, her iki yazma nüshayı Bey Böyrek Hikâyesine Ait Metinler adlı eserinin 16 vd., 37 
vd. sayfalarında tanıtmıştır. 
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47. Beyböyrek: 

Derleyen: Bilge Seyidoğlu. 

Bey Böyrek hikâyesinin Anadolu rivâyetleri, sanırım, bu kadar değildir. Bazı 
mahalli yayın organlarının köşelerinde kalmış olan tanıtma yazıları ile henüz derleyi- 
cisini bekleyenleri dikkate alacak olursak, Bey Böyrek'lerin sayısı ve coğrafyası çok 
büyüyecektir. Ayrıca, Anadolu'nun tarihi bir uzantısı olan Batı Trakya, Balkanlar ve 
Rumeli'deki yaşayan Dede Korkut destanlarını unutmamak gerekir. 

Bey Böyrek ile Alpamış Destanı Metin Ergun tarafından incelenmiş ve “Türk 
Tarihinde ve Kültüründe Bayburt Sempozyumu”na (Erzurum 1989) “Bamsı Beyrek 
ile Alpamış Destanının Mukayesesi” adı ile bildiri olarak sunulmuştur. 

48. Romanya rivâyeti: 

Bu rivâyet Bayböri ulı Beyrek Batır adı ile Nedret ve Enver Mahmut çifti 

tarafından yayınlanmıştır.49 


II. TEPEGÖZ 

Tepegöz hikâyesi, Kazak (8), Kırgız (3), Türkmen (1) ve Altay (1) Türklerinde 
on üç varyant olarak tespit edilmiştir. 
Tepegöz hikâyesinin Anadolu'da yaşadığını ilk defa bildiren M. Cevdet'tir. M. 
Cevdet çocukluğunda, babasının hizmetinde bulunan Bayındırlı Mehmet Çavuş'un 
bu hikâyeyi kendisine tatlı tatlı anlattığını nakletmektedir.59 Tepegöz'ün Anadolu'da 
anlatılan rivâyetleri: “Tepegöz, Kellegöz, Tepegözler, Gözü Tepede, Tek Göz vb.” 
isimlerle anlatılmaktadır.5! Anadolu'da tespit edilebilen varyantları şunlardır: 
İs Arapkir rivâyeti: 52 

Anlatan Arapkirli Hacı İsmail. (Bu rivâyet yarım kalmıştır.) 
2. o Tepegöz hikâyesi:53 
3. O Yozgat-Boğazlıyan, Yazı Çepni köyü rivâyeti:54 

Yazı Çepni köyünden Cemil Başaz'dan dinlenmiştir. (O. Ş. Gökyay'dan 
naklen) 
4. o Posof rivâyeti:55 
S5. O Karadeniz rivâyeti (1) //ki avcı):56 
6. o Karadeniz rivâyeti (2) (Üç Kardeş) 57 


9 Nedret ve Enver Mahmut tarafından yayımlanmıştır. 

39 “Oğuzname-Kitab-ı Dede Korkut; Yeni Mecmua, Çanakkale nüshası, İstanbul 1337, s. 89-92. 
bk. M. Ergin, Dede Korkut Kitabı, 5.105. 

SI 5. Sakaoğlu, “Yaşayan Tepe Göz hikâyesi”, Türk Kültürü Araştırmaları, 1973-1975, Ankara, 
5. 50-84, 

52 Ali Rıza (Yalgın), Cenupta Türkmen Oymakları, I, İstanbul 1931-1932, s. 84-87. 

53 Ali Rıza Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları, IV, Adana, 1933, s. 32-34, 

54 İbrahim Özbakar, Ülkü, seri: 3, Sa. 23, Ankara, Kasım 1948, 5. 28-30. 

55 Ş. Elçin, “Tepegöz'ün Posof rivâyeti”, TFA, Sa. 195, İstanbul Ekim 1965, s. 3875. 

56 Mehmet Özyurt, “Tepegöz'ün Karadeniz rivâyetleri: İki Avcı”, TFA, Sa. 226, İstanbul, 
Mayıs 1968, s. 4758-4760. 

57 Mehmet Özyurt, “Tepegöz'ün Karadeniz rivâyetleri: Üç Kardeş”, TFA, Sa. 226, İstanbul, 
Mayıs 1968, s. 4758-4760, 
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Te Iğdır rivâyeti (1, 2)/Kellegöz Hikâyesi):58 

Anlatan: Iğdır'ın Hanveyis köyünden Esger adlı birisi. Derleyen: Gamber Özcan 
(1932). 

8. Iğdır rivâyeti (3) /Kellegöz): 59 

9. Siirt rivâyeti:60 

10. Tepegözler:6! 

11. Alageyikli hikâyesi:62 

12. Bolu rivâyeti:63 

13. Kars (yerli Türkmenler) rivâyeti (1):64 

Kırzıoğlu, buradaki Tepegöz'ün, eski İran'ın Dahhâk-i Mârhân adlı zalim 
kişisini çok andırdığını kaydeder. 

14. Kars rivâyeti (2): /(Kelle Gözj.95 krş. Nu.8 
15. Ankara-Beypazarı, Kapullu köyü rivâyeti: 
16. Ankara-Nallıhan, Atça köyü rivâyeti: 

17. Ankara-Bâlâ, Çatalçeşme köyü rivâyeti: 
18. Çorum-Mecitözü, Bayındır köyü rivâyeti: 
19. Çorum-Osmancık, Seciğen köyü rivâyeti:66 
20. Çankırı-Ilgaz, Kise köyü rivâyeti: 

21-22. Erzurum rivâyeti (1, 2): 

Erzurum'da Efrasiyap Gemalmaz'ın tespit ettiği ve İshak Kemali adlı şahısın 
anlattığı iki Tepe Göz hikâyesinin varlığını S.Sakaoğlu bildirmektedir.97 
23. Kırşehir rivâyeti: 

Anlatan Şevkiye Seyfeli. Mahmut Seyfeli tarafından tespit edilen bu rivâyet ses 
bandında kayıtlıdır.68 M.Seyfeli'nin Kanturalı adıyla tespit ettiği bir rivâyet daha 
bulunmaktadır. 

21. Segil Teke (Ayağı beyaz teke) hikâyesi: 


58 Asker Çağlar, /ğdır ve Havalisine Ait Bazı Halk Hikâyeleri, Erzurum 1968, Bitirme tezi, Nu. 
149, 5. 18. 


59 Nizamettin Onk, Dede Korkut Masalları Anıları (bk. O. Ş. Gökyay) 

0 Şükrü Elçin, “Tek Gözlü-Tepe”, TFA, Sa. 252, İstanbul, Temmuz 1970, 5. 5671. 

SLM. Adil Özder, “Tepegözler”, TFA, Sa. 230, İstanbul, Eylül 1968, s. 5070-5073. 

62 Ali Rıza (Yalgın), Cenupta Türkmen Oymakları, 1, İstanbul 1931-1932, 5. 84-87. 

63 M. Cevdet, “Oğuznâme, Kitâb-ı Dede Korkut”, Yeni Mecmua, Çanakkale nüsha-i fevkalâdesi, 
İstanbul 1327, s. çıkma 1. (O. Ş. Gökyay'dan naklen) 

64 Fahrettin Çelik (Kırzıoğlu), “Dede Korkut Kitabı'ndaki coğrafi isimler”, Ülki, XVII, Ankara, 
Temmuz 1941, s. 450, not 1. 

65 Nizamettin Onk, “Kelle Göz (Tepe Göz)”, Karseli Dergisi, Nu, 70, Mayıs 1970, 5.10-16. 

66 15-19. numaralı rivâyetler için bk. Cahit Öztelli, Yaşayan Dede Korkut: Tepegöz, TFA, IV, 
Sa. 127, İstanbul, Şubat 1960, s. 2087-2088. Bu rivâyetler öğrenciler tarafından nakledilmiştir. 
Onlar da bunları başkalarından dinlemişlerdir. (O. Ş. Gökyay'dan naklen) 

675, Sakaoğlu, “Yaşayan Tepegöz hikâyesi”, Türk Kültürü Araştırmaları 1973-1975, Ankara, s, 
590-84, 

SSM. Seyfeli, Kırşehir ve Yöresi Halk Edebiyatı, Folklor ve Einografyası, (YU tezi) Kayseri 
1995, s. 88. 
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Diyarbakır'ın Lice ilçesi Karaz (Kocaköy)'de Kürmanç ağzı ile anlatılan bu 
hikâye, Dede Korkut'taki Basat'ın Depegözü öldürdüğü destan'la hemen hemen 
aynıdır. Basat'ın kesip postuna büründüğü koç, bu rivâyette “Teke” olarak karşımıza 
çıkar. Bu rivâyetten Karaz'lı öğrencim Naci (1983) bahsetmiştir. 


HI. DELİ DUMRUL 

M. Ergin, “Korkut isminin yayıldığı saha ve bugün yaşayan Dede Korkut 
hikâyeleri” adlı yazısında “9 Deli Dumrul hikâyesinin bugüne kadar bir tek rivâyeti 
tespit edilmiştir diyerek, aşağıdaki 1 numaralı bibliyografyadan bahseder. 
: EE Antalya- merkez, Zeytun köyü rivâyeti: 
Naci Kum (Atabeyli Naci).79 

Zeytun köyünde, Abdal güyendelerinden olan Cuma Ali”den “Eshaptan Deli 
Dumrul” adıyla dinlemiştir. (O. Ş. Gökyay'dan naklen) 
2. Bolvadin rivâyeti: 
Ali İhsan Muratoğlu.7! 
Be Azrail masalı (1):72 
4. Azrail masalı (2): 

Cahit Öztelli bu masalın Zile'de de söylendiğini ailesinden öğrenmiştir.73 
5. Azrail masalı (3):74 
6. Azrail nağılı (masalı) / Azeri şivesiyle (4):75 

Derleyen: H. M. Sadık. Derleme yeri: Tebriz-Heris kasabası, Mehrem köyü. 
Anlatan: Ferruh Razavi Azer (47 yaş) 
Tu Tanrı tarafından bağışlanan kırk yıllık hayat:76 
8. o Tokat-Reşadiye, Yağtaş köyü rivâyeti:77 

Bu rivayet Yağtaş köyünden 75 yaşındaki Hasan Karadağ'dan dinlenmiştir. 
9. Ulu Dağın Gerisi;78 
10. Giresun-Bulancak, Bozat köyü rivâyeti: 

Giresunun Bulancak ilçesi Bozat köyünden olan öğrencim (1983-84) Aysel 
Şimşek, şimdi hayatta olmayan babaannesinden Deli Dumrul adlı bir masal dinle- 
diğini söylemiştir. 


9s. 104-105. 

70 “Anadolu'da Oğuz Destanı”, Ün mecmuası, Sa. 5, Antalya Halkevi yayını, Birinciteşrin 1934 
s. 81-82. 

7! “Deli Dumrul'un Bolvadin Rivayeti”, TFA, Sa. 264, İstanbul 1971, s. 6027. 

İ2 M.N. Öngay, Ülkü dergisi, Ankara, 16 Haziran 1946. 

730, Ş. Gökyay, Dedem Korkut'un Kitabı, Ankara 1973, s. DUXXINI, not 1, 

74P, N. Boratav, “Türk folklorunda Azrail”, Oriens, IV, Sa. 1, 8. 67. 

750, Ş. Gökyay, s. DLXXV. 

76P, N. Boratav kataloğu, No, 99; O. Ş.Gökyay, a.g.e., s. DLXXII. Bu rivâyetin metni için 
bk. Gökyay, s. DLXXII. 

77 Şükrü Elçin, “Deli Dumrul hikâyesinin bir varyantı”, TEA, Sa. 179, İstanbul Haziran 1964, 
s, 3431. 

78 0. Ş. Gökyay, s. DLXXIV); Mehmet Çalım, “Ulu Dağın Gerisi”, TEA, Sa, 94, Mayıs 1957, 
s. 1498. 
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11. Keban-Elazığ rivâyeti: 

Derleyen: Ahmet Buran.” 

12. Tito Köprüsü (RUMELİ) rivâyeti: 

Üsküp'ün (Yugoslavya) yakınlarında, yeni adı Tito Köprüsü adlı bir Türk şeh- 
rinden olan öğrencim (1983) Suna Ayaz'ın annesi Nezaket Hanım, Deli Dumrul hikâ- 
yesinin bir varyantını kısaca bilmektedir. O, bu rivâyeti uzun zaman önce 104 
yaşında vefat eden anneannesinden dinlediğini söylemektedir. 

Bu rivâyetlerden başka, P. N. Boratav'ın naklettiği Halep Paşasının kızı Minâ 
ile Erzurumlu Fenâyi Hocanın Oğlu Manzini'nin maceraları$9 adlı hikâyede de Deli 
Dumrul destanındaki motifler bulunmaktadır.8! 


IV. SALUR KAZAN 

Salur Kazan Destani üzerine bilimsel bir inceleme Ali Duymaz tarafından 
yayımlanmıştır.82 A. Duymaz bu eserinde, Salur Kazan'ın "Sözlü Türkmen rivâ- 
yetleri" ile “Kıpçak sahası destanları ve Salur Kazan” konuları üzerinde durmuştur. 

Burada verilen Salur Kazan Baba, Salır, Tekemuhammet, İğdir, Salır Gazan ve 
İtemcek Hekayası, İtbiçen veya İtemen adlı rivâyetler Türkmen rivâyetleridir. 

Kıpçak sahası destanlarından yalnız Ak Kübek destanı verilmiştir. 

Kazak destanlarından Kobılandı men Kazan'ın asıl ve çeviri metinleri; Tatar 
destanlarından Ak Kübek'in asıl ve çeviri metinleri verilmiştir. 

Anadolu'da Salur Kazan'la ilgili olarak sözlü gelenekte yaşamakta olan tek 
rivâyet derlenmiştir: 
İD Gaziantep-İlbeyli ve Barak Türkmenleri rivâyeti:83 
Bu rivâyet Cahit Öztelli tarafından incelenmiştir.84 

Karakalpakistan için bk. S. Bahadırova.35 

Türkmenistan için bk. Meti Köseev.86 

Bugaç Han Derse Han Oglının boyı, s.26-40, 

Salır Gazan'ıng Öyüning Yagmalandıgı boyı, s.40--58, 

Bay Bugra Beg Oglı Bamsı Birek boyı, s.58-85, 

Gazan Beging oglı Oraz Beging Tutsag Bolmagı Boyunı Beyan ider, 5.85-98, 


79 Ahmet Buran, “Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da yaşayan Dede Korkut hikâyeleri: Deli 
Dumrul'un Keban Rivâyeti”, Erciyes, Sa. 86, Şubat 1985, s. 22-25. Ayrıca bk. Ahmet Buran, “Dede 
Korkut hikâyelerinin Doğu Anadolu varyantları”, Sultan Baba ve Köroğlu, (Sempozyum bildirileri), 
Elazığ 1987, s. 35-38. ve Erciyes, Sa. 118, Ekim 1987, s. 12-14. (Bu makalede tafsilâtlı bilgi 
verilmektedir.) 

80 Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği, Ankara 1946, s. 75 vd.; Oriens, IV/1, 1951, s. 67. 

8I O, Ş. Gökyay, s. DLXXIV. 

82 Bir Destan Kahramanı: Salur Kazan, İstanbul 1997, 119 s. 

83 Ferruh Arsunar, Gaziantep Folkloru 1, Ankara 1962, s. 153-155. 

84 “Dedem Korkut Araştırmaları: Kazan Han'ın evinin yağmalanması”, TFA, 12 (246) , Ocak 
1970, s. 5006-5008; Aynı yazı: Gaziantep Folkloru, Ankara 1962, s. 153-155. 

85 Kitabı Dedem Korkıt, Koblan, Edige Hem Hezirgi Edebiyat Haggında Oylar, Karakalpakistan 
Bespe 1992, 168 s. 

© Korkut Ata, Türkmestan Neşriyatı, Aşgabat 1990, 190 s. 
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Devhe Goca Oglı Deli Dumrul Boyını Beyan ider, s.98-105, 

Ganglı Goca Oglı Egenek Boyını Beyan ider, s.105-118, 

Kazılık Goca Oglı Egenek Boyını Beyan ider, 5.1 18-122, 

Beseding Depegözi Öldürdigi Boyını Beyan ider, s.122-133, 

Bekel Oglı Imranıng Boyını Beyan ider, 6.133-141, 

Ovsan Goca Oglı Segreging Boyını Beyan ider, 5. 141-152, 

Salır Gazan'ıng Tussag Olup, Oglı Oraz'ıng Çıkardığı Boyunı Beyan ider, 


s.152-161, 


167. 


İçogza Daşogzung Baş Galdırıp, Bireging Öldügi Boyunı Beyan ider, s.161- 


Ata Rahmanov'ıng yazgılarından: 

Tepeli Beg, s.174-177, 

Bamsım Birek, 5.177-180, 

Salır, s.180-181. 

Ayrıca bk. Yusuf Akgül, Dede Korkut. Korkut Ata Hikâyelerinin 


Türkmenistan'da Derlenen Sözlü Varyantları, İstanbul 1997. MEB Yayını. 


DEDE KORKUT KİTABI'NDA OKUMA ÖNERİLERİ 


Mustafa S. KAÇALİN 


Dedem Korkudun Kitabı da güçlüklerini ilk günkü gibi taşımaktadır. Az yayın 
yapıldığı dönemlerde belki konularında bilinmezlikler çoktu, çok yayın yapıldığı 
dönemde de yayınlara ulaşılmazlıklar söz konusu. Bulunanları yeniden bulmak, boşa 
kürek çekmiş olmak her an karşınıza çıkabilir. Güç her zaman güçtür. Dedem 
Korkudun Kitabı'nı birilerinin “bu benim” veya “bu benim” deyip sahiplenmelerini 
genç hatta çocuk yaştaki birine kendi kazanmadığı ve kucaklayamayacağı 
büyüklükteki bir mirasa sahip olma kısmeti dolayısıyla kendisinden beklenen hakim 
olma becerisinin ister istemez gösterilmesi diye anlamak gerekir, yoksa cahil cesur 
olur ile açıklamak işin kolayına kaçmaktır. 


Dedem Korkudun Kitabı 'nın pek çok yayını varsa da iki yayın biraz ayrı 
özellik taşır. Biri Muharrem Ergin'in yayınıdır. Bilime dayalı bir yayındır. Bu ifade 
öbür yayınların bilime dayalı olmadığı anlamına gelmez. Eldeki iki yazmanın 
çekimleri, metin yayınından yazmalara gidilebilme kolaylığı ve dizininin bulunması 
araştırıcıları bu yayını her zaman el altında bulundurtmağa itecektir. Kimi düzenleme 
ve düzeltmelerle üç baskı yapmıştır.! Öbürü Orhan Şaik Gökyay'ın yayınıdır. Bu 
bilgin metni Lâtin harfleriyle ilk kez yayınlayan kişidir. Eserinin son yayınında en 
küçük bir kâğıt parçasına varıncaya dek bütün yayınlar değerlendirilmiş, her türlü 
bilgi alınmış, sorunlu her türlü olabilirlik göz önünde tutulmuş, ilgili her kişiden 
yardım alınmıştır. Bu bilgi dağarı araştırıcıları her zaman kendisine çekecektir.? 

Burada eserin iki yayınındaki kimi okuma ve yorumlamalarla ilgili yeni 
öneriler, katkılar ve değinilerde bulunulacaktır. 

Dede Korkut Kitabı'nın coğrafyası Doğu Anadolu. Türkler buraya 1071'den 
sonra yerleştiler. Oğuz Kağan Destanı3'ndaki gibi bu metinde de Moğolca 


! Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı 1. Giriş - Metin - Faksimile, Ankara 1958, TDK Yay,, 
XVII4251 s. #154497 tıpkıbasım. 

Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı 71. İndeks - Gramer, Ankara 1963, TDK Yay., 
XIM114314483 5. 

Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı. Metin - Sözlük, Ankara 1964, TKAE Yay., V114217 s. 

Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı. Metin - Sözlük, İstanbul 1983, Ebru Yay., 181 5. 

2 Orhan Şaik GÖKYAY, Dedem Korkudun Kitabı: İstanbul 1973, Başbakanlık Kültür 
Müsteşarlığı Kültür Yay., (111)43594#DCLXXI s. 12 çekim*l harita. 

3 Kâşgarlı Mahmüd'a göre Alp Er-Tonga İran destanı Firdevsi'nin Şeh-nâme'sinde Turan kağanı 
olarak sözü edilen Afrâsiyâb'dır. Divânu Luğâti't-Türk 'teki ağıt parçalarında adı geçen Alp Er- 
Tonga, büyük bir ihtimalle, 713'te Bişbalık akınına çıkan Kapğan Kağan'ın 714 (Şubat - Mart) bars 
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sözcüklerin bulunması Çifigis Kağan (1167-1227)'dan sonraki dönemin izlerini taşır. 
Eldeki yazmalar 16. yy.'dan kalma olsalar bile hikâyelerin doğduğu, oluştuğu 
dönemin diliyle anlatılmasını saklamış olmalı. Bir metin bir dönemden sonra ana 
dokusu değişecek biçimde yeni sözcüklerle anlatılır olamaz. Eski sözcükler 
anlaşılmazlıklardan dolayı anlaşılan yeni kılıklara yavaş yavaş bürünebilir, o kadar. 
Bu belirleme geriye gidişin başlangıcını koymak içindi. Abü Bakr b. 'Abdu 'llâh b. 
Aybek ad-Davâddâri'nin bu hikâyelerden haberi olduğuna göre, geriye bir dikkat 
noktası kalıyor. Hikâyelerde ateşli silâhlara ilişkin bir kayıt yok. Buna göre hikâyeler 
Moğol döneminde ateşli silâhların kullanımından önce oluşmuş olmalıdır. 

Dede Korkut Kitabı tıpkı Köroğlu Destanı gibi bir çevrede anlatılan ve 
dinlenilen bir hikâyeler bütünüdür. 

Medresenin halka terk ettiği ve halkın kendisine mal ettiği kelimelerin kökenini 
bulmak kolay değildir. Kitapta böyle kelimeler bulmak mümkün. 

ardıl (D. 2215): Daha önce erdil okunan bu sözükardıl okunup “sürünün 
arkasından giden koyun” diye anlaşılmalıdır. Sözcük muhtemelen Mo. *ardavul gibi 
bir sözcükten gelmeli ve *ardul > *ardıl gibi bir gelişme göstermelidir. Krş. baran (< 
Mo. barağun), bayat “varlıklı(7) (< bayta-ğu*t), bolgağağul “keşif bölüğü, 
bögevül “artçı atlı, jandarma', bökegül *çerezci, mezeci, içki sunucu”, cun (< Mo. 
ceöün), çapul 'yağma' (< Mo.çapavul 'çapul'4), çağdavul 'artçı”, tolga (< 
Mo.doğulğa) “tolga”, gortağul “önde ılgar ile giden atlı”, gırgavul 'sülün”, hirevül 
“öncü, ileri kol”, aravul “konsolos”, karâval “gözetleme postası, gözetleme” 
(karâvalçi “gözcü”), katavul — ketavul, köteval “kale muhafızı, kale komutanı”, 
kebtegül “gece nöbetçisi”, koyituğul “ağırlık”, kumbul “öbek? (< Mo. kumbiğul yan 
koruyucu”), merğavul “yiğit”, nekegül “iz sürücü, koşiğul “toparlayıcı”, sazavul 
*tahtgethrerer land steward, “aylık gelir toplayıcı”, sözevül “iftiracı, kovucu”, 
sürgevül “düşmanı izleyen birlik”, şağaval “temsil ile görevli memur, büyük elçi”, 


yılında şehir surları önünde pusuya düşürülerek öldürülen ve ölümü Türkleri büyük bir acıya ve yasa 
boğan oğlu Tonga Tigin'dir. Tonga Tigin'in yuğ töreni 715 (Şubat 9'dan az sonra) tavşan yılında 
yapılmıştır. 

Belki, alp er tonga “savaşçı erkek pars” - asfârsitalp “Fars olmayan yiğit” olmalı. Belki Fârs < 
phars <pars bars 'tonga". 

İlk Mısır firavununun vakitsiz ölen oğlu Menaros'un adına yakılan ağıt aynı zamanda da ulusal 
yürüyüş ezgileridir. Fenike'de, Kıbrıs”ta ve daha başka yerlerde de söylenir, ama ülkesine göre ayrı 
adlar verilir. Yunanlıların Linos adını vermişlerdir. Herodot Tarihi, 1, $ 79. 

Oluşumundan 360 yıl sonra dağınık da olsa parçalarını bulabildiğimiz bir eser kadar önemli olan 
Oğuz Kağan Destanı'ndan Kâşgarlı'nın eserinde iz bulunmaması ilgi çekicidir. Gerek Kâşgarlı'nın 
eserinde bulunmaması, gerek Moğolca sözlerin hissedilir farklılıkta görülmesi, gerek yazı tarzı 
bakımından Oğuz Kağan Destanı'nı 1300'lü yılların bir yadigârı olmağa zorluyor. 

Oğuz Kağan Destanı ve Manas Destanı'ndaki destan sözcükleri bir kişinin övünçle analtılan 
durumları anlamında manâkib “övgünlükler' ile anlaşılmalıdır. 

4 çapuğul Ebülgazi Bahadır Han, Şecere-i Türk, (Yayımlayan) Petr 1. Desmaisons, Histoire des 
Mongols et des Tatares par Aboul-Ghâzi Böhâdour Khân, St.-Pâtersbourg 1871 (Amsterdam 21 970), 
1,2994. 5.; Saadet Şakir) Çagatay, Türk Lehçeleri Örnekleri VII. yüzyıldan XVII. yüzyıla kadar 


yazı dili, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yay., Ankara 31977, 19648. 5. 


DEDE KORKUT KİTABI'NDA OKUMA ÖNERİLER; 95 


şikağul “teşrifatçı”, todkağul “vergi muhafızı?, #oskal “koruma” (< Mo, şoskaul), 
toksavut (<toskavul) 'tuğ, sancak taşıyan”, toktavul “yol bekçisi', sukayul “hesap 
memuru, maaş kâtibi”, yandavul “yan gözcüsü', yasavul “düzenleyici? yayan (< 
yadağın), yorğan (< Tü. yoğurğan),.yortağul *atlı öbek'$. 

Bürlü Hatun (V. 20 yerde) : Daha önce burlı okunan bu sözük bürli okunup 
<pürsle (< pür “kimi ağaçlarda, yapraklardan sonra ayrı olarak süren ince yaprak” 
Dilçin: YIS: 1748, s.) “zülüflü, kâküllü” diye anlaşılmalı. 

çoluk (D. 2184, 26511) : “çoban yamağı, çoban yardımcısı, küçük çoban” 
olarak düzeltilmelidirS. Başka kaynaklarda da geçer. Çoban çolak türkisin yırla-7. 
Çoban çoluk8. Çoban çolak9. Sözcük *çosluk ( Fa. < *cö < *cov “sığır o İng. 
cow 'sığır” Fa. gâv 'sığır”) biçiminde düşünülebilir. 

del- (D. 2073, 2674, 23911, 2985) : Söz konusu veriler “yarmak” olarak 
anlamlandırılmalıdır. 

dür sın- (D. 1843) : Tü. yüz dür (< Mo. düri) sın- “kırmak, çevirmek, 
döndürmek, kaytarmak”10, Metin içinde başka bir kullanışıyla karşılaştırmak için bk. 
yüz döndür- (D. 2716). 

elçe kopuzum ele alufi meni ögüü (D. 18311): Daha önce alça okunan bu 
sözük Kolça kopuzum elüme virüi (D. 3111, V. 171). Kolça kopuzın eline virdiler 
(D.32)1, V. 172). sözcelerine denk olarak elçe okunmalıdır. 


etekleri kıvur- (D. 2256): Daha sonra Osmanlıcada dâmen der-miyân it- 
biçiminde karşımıza çıkan deyim Farsçadan bir çeviri olmalıdır. 


5 Mo.sağul < sa-ğutl eki ve bununla yapılan sözler için bk. Wfilli) Bang (Kaupl, Vom 
Köktürkischen zum Osmanischen 2. 3, APAW. Berlin 1919, 56-66. s. Aynı biçimde oluşmuş 
askerlik deyimleriyle birlikte birçok ad ve sanların anlattıkları anlam ve okunuş biçimleri için bk. 
Albert) von Le Cog, “Türkisehe Namen und Titel in Indien”, Aus /ndiens Kultur (Festgabe Richard 
von Garbe Dem Forscher und Lehrer zu seinem 70. Geburstag), Erlangen 1927, 1-7. s., Gerhard 
Doerfer, Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen, unter besonderer Berücksichtigung 
âlterer neuperisischer Gesichtsguellen, vor allem der Mongolen- und Timuridenzeit, Wiesbaden 1: 
1963, IX: 1965, 1: 1967, IV: 1975. 

S İlhan Çeneli, “Türkmen Türkçesi Sözlüğü”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 1982- 
1983: Ankara 1986, 41. s.; Talât Tekin-Mehmet Ölmez-Emine Ceylan-Zuhal Ölmez-Süer Eker, 
Türkmence-Türkçe Sözlük, Ankara 1995, 1248, s.; Feridun Celilov, “Morfonolojik 
Rekonstrüksiyon ve Etimoloji”, Türkiye Türkçesine aktaran: Hatice Şirin, Türk Dili ve Edebiyat 
Araştırmaları Dergisi, VU, İzmir 1993, 22. s. 

7 Halil bin İsmâil bin Şeyh Bedrüddin Mahmüd, Manâkibu Şeyh Badru 'd-Dini 'bni Kâdiyyi 
İsrâ'ili: Atatürk Ktp. Muallim Cevdet Ktp. Yazma K. 157. sy.'dan Yayınlayanlar; Abdülbâki 
Gölpınarlı, -İsmet Sungurbey, Sımavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin Menâkıbı, İstanbul 1967, 124. 
s. 53b yr. $ 1898. 

8 “Kitâb-ı Atalar”, (Süleymaniye Ktp. Fatih Kit, 3543/2. sy. (İstinsahı: 1526) 115b-136â, 
yr'tan yayınlayan:) (Mehmet Velet İzbudak, Atalar Sözü, İstanbul 1936, TDK (Yayınları: 30), 
133b7, yr. 

9 Bibliothögue Nationale, Ancien Fonds Turc, 237, (Yazılışı: 1526) 10. yr. 

10 Osman Nedim Tuna, “Osmanlıcada Moğolca Ödünç Kelimeler 1”, Türkiyat Mecmuası, 
İstanbul 1972, XVI, 224. s. 
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sün- (D. 22710) : sön- okunan bu sözcük “itaat etmek, boyun eğmek” olarak 
anlaşılmalıdır. Gerinüp sün- “uzanıp yatmak”. söyindür- (D. 1435) “söndürmek'in 
geçtiği bir metinde sön- yerine söyin- beklenirdi. Başka veriler de bulmak mümkün: 
Çifigiz Hanğa Iboyun sünmeyin köp uruştılar (157). Birer birer ulus il bolup boyun 
sündiler (3710). Anıng hidömetika boyun sünüp (1065). Ögedeyni han!llıkka 
olturttılar barçası boyun sündiler (1065). (Çiüggis Kağan Târihi Çevirisi:). 

göt (D. 1827): Kür küt buğa solımağa başla- diye okunan bu sözü 
delillendirmek biraz güç. Göründen solu- diye anlamak da mümkün. 

hoca (D. 2519) : Eski Türkçe metinlerdeki tengri *efendi'nin yerini alan bu 
sözcük 'rab' diye anlamlandırılmalıdır. 

işit (D. 23411) : Karşılığı *yankı” olarak düzeltilmelidir. 

Kanturalı: o“Paltolu' olarak anlaşılmalı ve anlamlandırılmalıdır (< 
kanturas-lı). kantura “palto gibi bir giyecek” .!! 

kara kılıç (D. 1594) : ğarrâ kılıç “parlak kılıç” anlaşılmalıdır. Ayrıca bk. 
garlr)-â münâr-e “gösterişli minare*,12 

koy- (D. 927): ko- maddesinden çıkarılmalıdır. 

ku- (D. 22812): ko- maddesinden çıkarılmalıdır. 

kuy- (D. 1395): koy- maddesinden çıkarılmalıdır. 

kuyul- W.2111, D. 7013; V. 328, D. 908; V. 547, D. 403; D. 10211,D. 
25513) : koyul- maddesinden çıkarılmalıdır. Örnek olarak; Bözirgânlar I3yatur-iken 
gâfil-ile biş-yüz kâfir kuyıldılar, çapdılar, yağmaladılar (D. 7013). Altı I2yüz kara 
tonlu kâfir bularui üzerine kuyıldılar (D. 25512). 

kük (D. 2809, 10, 11, 13) : kök okunan söz Gökyay (13820, 23, 25, 27) *öç 
anlamındaki kük ile okunmalı (Clauson: EDPT: 707b, s.). Ayrıca bk. Ben keküm 
lile mji yüklendüm, beni erenler yükledür!3, 

oğral- (D. 2712) oğrat- (D. 28310, 30112): Borı ile geçen ve ağarıl- ve 
ağrat- biçiminde okunan bu sözcüklerin okunuşu “kişnemek' kavramıyla 
birleştirilerek yeniden gözden geçirilmelidir. Gökyay (13321)'ın urı/- okuması hiç 
olmazsa üril- okunabilirdi, çünkü boru vurulmaz üflenir. 

ök tamarı (D. 1842) : ök t. Göğüs ( akciğer) damarı anlaşılabilir!4, O zaman 
bâsılik (< Ar, <) “alt damar, akciğer damarı”. Fa. rek-i şeş. Bileğin üns canibinde 
kifâl (< Sür.) *lerin karşısında konulmuşlardır. Verid-i kâ“idevi. (W. Basilicae) ön 
kolun ve kolun iç yanında yükselir. Her iki koldaki üç büyük damarın en 
aşağıdakileri, ikidir!5, Il öğ t: Baş damarı anlaşılabilir. O zaman; kifâl (< Ar. <): Baş 


Il Cem Dilçin, Yeni Tarama Sözlüğü: Ankara 1983, Türk Dil Kurumu Yay. 503, 1254. s. 
12 Mansür Bahşı: Bahtiyâr-nâm-e (İstinsahı: Yezd 1435), British Library Or. 8193. sy. 85b13. 


yr. 
13 Bibliothögue Nationale, Ancien Fonds Turc, 237. (Yazılışı: 1526) 9b 19. yr. 
4 DS: IX, 3324b. s. 
İS İbn Sina, al-“İrku *1-Mafşüda, 41. s.; el-Firüzâbâdi (1329-1413): el-Ukyânüs... , II, 328. 5. 
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damarı. Koldaki fasd damarı. Fa. ser-ervi. Bileğin vahşi canibindeki me'bizin üstüne 
konulmuş iki damardır ki çok kez altlarında kas bulunur. Verid-i re'si. (W. 
Cephalicae) ön kolun ve kolun dış yanında seyreder. Her iki kolda bulunan üç büyük 
damarın baş damarları, ikidir!6. Il öfi t.: anlaşılabilir. Il Ayrıca şunlar da gözden uzak 
tutulmamalıdır: 1| Vidâceyn: Çoklarına göre boyunda şah damarının iki yanındaki 
kalın damarlardır. Bir görüşe göre boğaz çukurunun iki yanında can damarı denilen 
iki kalın damardır. Boğaz iltihabında da kan alınır. “İrku vidâceyn, verid-i vidâc. 
(W. Jugulares, dört çifttir. Ön, arka, iç, dış.) İki çifti boynun yanında, bir çifti önde, 
bir çifti de arkadadır. İkidir. Boyundaki şah damarlar!?. Internal jugular vein. Il 
Ekhel: Gövdede bir damar vardır ki kesilmesi ölüme yol açar ve onun her uzuvda bir 
adı vardır boyunda vedec ve verid kolda ekhel adını alır!8. Utanma damarı. Beden 
damarı. Orta damarı. Her uzuvda bir kolu vardır. Kesilince kanı dinmez!?, Kara, 
yağız damar, median vein; orta tamar. Bileklerde kifâl ve bâsılik ın ortasına 
konulmuşlardır. Bu damarlar çok kez iki sinir arasında, kimi de mefrüşe sinirin 
altında bulunur. Pek seyrek olarak altında atar damar bulunur. Verid-i mütevassıt. 
(W. Medianae) ön kolun ortasında seyreder. Her iki kolda bulunan üç büyük 
damarın ortadakileridir29. Kolda kan alınan üç damardan ortada olan atar damar?!, 
öşün Koca (D. 21810, 25310, 25311, 2546, 2555, 2562, 2564, 2566, 2697, 
27012): Daha önce Uşun okunan bu kişi adıyla ilgili açıklayıcı bilgi olarak bir tek ilk 
veride pehlivân olduğu söylenir. Öşün “omuz başı” demektir22. öş “ağaç dal boynuz 
gibi nesnelerin özü. Boynuz özü. Kuşlarla atların kuyruk sokumuna da öş denir*23, 
Eldeki öbür verilere göre (â/4'n alın” (< âl “ön”, boytn “boyun”, kârsin “karın” (< 
kâr “kap”), koyt'n “döş” (< *koy “döş'), uls“n “bitki sapından, bitki gövdesinden 
yapılan başaksız ok” (< *ul “bitki sapı, bitki gövdesi”), yağrs'n “kürek kemiği! (< 
yağır *kürek kemiği bölgesi”) sözcük öş4Ün “omuz” biçiminde düşünülebilir24, Göze 
çarpan niteliklerin, ayırıcı özelliklerin belirieyici olmaları mümkündür. Yeni doğan 
çocukta göze çarpan vücudun bir organını, rengini belirten Akbaş, Albaş, Alın, 
Burun, Çutur, Kara, Karakızıl, Kılbaş, Tobuk gibi adlar; cisimle, vücutla ilgili iyi 


16 İbn Sinâ, al-'İrku 'I-Mafşüda, 40. s.; el-Firüzâbüdi, el-Ukyânüs...: HI, 328. s. 

17 İbn Sinâ, al-“Irku *I-Mafsüda, 40. s.; el-Firüzâbadi, el-Ukyânüs...: 1, 448. 5. 

18 el-Firüzâbâdi, e/-Ukyânüs...: 1, 448. s. 

1S, 336. s. 

20 İbn Sinâ, al- “İrku 'I-Mafşüda, 41. s.; Celâlüddin Hızır (Hacı Paşa), Müntahab-ı Şifâ 1 Giriş- 
Metin: Zafer Önler, Türk Dil Kurumu Yay.: 559. Ankara 1990, 13b10. 


21 Zafer: Önler, “Kutadgu Bilig'de “Ekçek” Kelimesi Üzerine”, Türk Dili: Ankara 1993 (Mayıs) 
497. sy. 342-344, s. 


22 ra'su 'I-katif. Kâşgarlı Mahmud, Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi Cilt I, Çeviren: Besim 
Atalay, Ankara 1939, 77, s. Metin: 2610. yr.; Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of 
Pre-Thirteenth-Century Turkish, London, Oxford University Press, 1972, 263b. s, 

23 Kâşgarlı Mahmud, DLT: 1, 77. s. Metin: 15D14, yr.; Sir Gerard Clauson, EDPT: 2558. s. 
buna göre düzeltilmeli. 


24 Ayrıca bk. Wfilli) Bang (Kaup)J, Vom Köktürkischen zum Osmanischen 4: APAW. Berlin 
1927, 79. s. 
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özellikleri, güzelliği, gürbüzlüğü belirten Kabak, Şişman gibi adlar görülebilir25, 
Nitekim Aristokles'e hocası Sokrat platus Gr. “geniş, yayvan'dan esinlenerek platon 
“geniş omuzlu” adını takmıştır26, 

taşra (D. 2566): Taşra ayak yolına çıkdı, sözcesi Taşra — ayak yolına çık- 
anlaşılmalı, #aşra sözcüğü “ayak yolu” karşılığıyla sözlüğe alınmalı27, 

umür “işler” (< Ar, umür) (D. 9012, 13313): Daha önce umüd okunan bu 
sözükumür okunmalı. At işler er öginür. Yayan /2erüü umürı olmaz. Burada 
incelenmesi gereken ikinci tümcedir. İkinci veride ymüdı gibi yazılmış olsa da 
birincisinde doğru olarak umürı yazılmıştır. Atsız erin işleri dönmez anlamına 
gelmelidir, atsız erin umudu olmaz ne demek? İkinci veride aynı sözün öncesi 
kalabalık korkudur, derin olsa baturur, diye geçer ki birincide eri atın yanlız 
bırakmadığı zaman, ikincide halkın yanlız bırakmadığı zaman işleri iyi gider 
demektir. Ayrıca bk. At işlemese Ser öginmez (D. 2385). 

yarak (D. 28412) : *çare” olarak alınmalıdır. 

yarın (D. 1855) : Ergin ve Gökyay (8930)'ın yaren diye okudukları sözcük 
şuna göre düzeltilmelidir: Tekvurufi öfüne getürüp eydür: Taf-ıla kızuğı mafia viresin 
(D. 1832). — Tekvur öfüne geldi eyitdi: Yarın kızufı mafia virgil, didi (D. 1855). 

yelteme (D. 18913) : yilteme şevke getirme havası; şevklendirme, 
heyecanlandırma, coşturma havası (Ergin: 1334. s.; 2216, s.). Il Yelteme, 
coşturmak, harekete getirmek, şevka getirmek anlamlarından alınarak savaşçıyı 
coşturmak ve cesaretlendirmek için sazla söylenen şiir; koçaklama, yiğitleme28, || 
Yelteme çalmak. Birini şevka getirmek için kopuzla koçaklama söylemek; 
coşturmak ve yüreklendirmek için kopuzla yiğitleme çalıp söylemek? Il yelteme 
Şevke getiren (saz havası)30, Il Gökyay: DKK: CCCLV, CCCLXIX, s.'larda bir 
daha sözü edilen sözcük CDİ. s.'da açıklığa kavuşmuştur. Il Kitaptaki tutarsızlık ve 
ilk baş vurulacak sözlükteki yanlış bilgi dolayısıyla burada bir daha ele alınmıştır. 
Bu bilgiye daha önce ulaşılmıştı?! “Akşemseddin'in tornu Şemsi 
Çelebi'nin yorkar (Uzunçarşılı: bonkar) sazını icat eylediğini ve yine onun 
tanbura cüssesinde boyu daha kısa yelteme (Uzunçarşılı: yeltem) adını verdiği bir 
saz vücuda getirdiğini ve İran'a kaçan Şehzâde Ba yezid'in adamlarından 
Ferhad 'ın tanbur şeklinde üç kirişli gövdeli bir saz yaptığını” kaynak vererek 


25 Lâszl6 Râsonyi “Kuman özel adları”, Türk Kültürü Araştırmaları; Ankara 1973, TIL, 142, $. 

26 Mehmed) “İzzet, Zaşhihu '1-Galatâr ve "L-Muhavrefât fi '-Esmâi ve *-Luğat, İstanbul 1302 
(1884), 27. s.; Mehmed Salâhi, Kâmüs-i 'Osmâni, İstanbul 1329 (1911),1, 5. 147.5, 

27 DS: IV, 1472b, 14738. 5, 

28 Gökyay, DKK: 309. s. 

29 Gökyay, DKK: 309b. $. 

30 Dilçin, YZS: 2428, ş, 

3! İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi: Ankara 1943, II, 609n2. s. Türk Tarih Kurumu 
Yay. 
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yazar32. Il Şu bilgi düzeltilmelidir: Bu söz, bir musiki aleti sanılmıştır. Halbuki bu 
sözün asıl manası, «teşvik etmek» tir33. ll Nasıl ki “bağlama çalmak: bağlama havası; 
bağlama, sevgi kurma, ısındırma havası bağlayan (saz havası). İki kişi arasında 
sevgi bağı kurmak için kopuzla aşk şiiri söylemek; alıştırmak ve ısındırmak için 
kopuzla bağlama çalıp söylemek.” olmadığına göre bilgi şöyle düzeltilebilir: Il 
yelteme: Akşemseddinoğlu Hamdi'nin oğlu Şemsi'nin tanbura cüssesinde boyu 
daha kısa İki bamı olan, kirişleri arasında bir tel kirişi bulunan çalgı. Ayrıca kış. 
ekeme. 

yol (D. 19011) : “nasip? olarak anlamlandırılmalı. 

Kalabalık korhudur, derin olsa baturur. Yayanufi umürı lolmaz. (D. 
13373) Derin olsa İlbaturur, kalabalık korhudur. (D. 9010): Denkliğini 
Moğolların Gizli Tarihi 'nde bulmaktayız. olon ayu'uli gün ükü'ülis*. (-Çokluk 
korkutur, derin olan öldürür.) Ordu ilkin çokluğu ile düşmanı korkutur ve sonra da 
su gibi, derinliği ile onu tehlikeye sokar.35 

süd famarum (D. 248): süd jamarı4m olacağından süd #amarım okunmalı. 

sabt : Ergin verilere “gücenik” eklenmeli. 

söglük : Ergin süglük okunuşu söğüş ile birleştirilmeli. 

tiüdür- : Ergin “yatıştırmak” eklenmeli. 

434 Ş 84. -k yayan (< yadağın) 'dan büzülmüş olup /k/ erimiş /n/nin yerini 
almamıştır. 

*tı kıcırdı. Addan ad yapma eklerine alınmalıydı. 

#la katla. Addan ad yapma eklerine alınmalıydı. 

435 $ 92. san demren (< demirsen) eklenebilir. 

Addan fiil yapma eklerine 

*ğgır- kısgır- Eklenebilir. 

*ç buğatç, kıl*iç eklenebilir. 

*İi- çöngeti- (D. 1065) eklenebilir. 


32 Evliyâ Çelebi, Seyâhat-nâme: Topkapı Sarayı Bağdat 304. sy., 207b9-15. yr. (Yayınlayan:) 
Ahmed Cevdet (Oran), Der-i sa'âdet 1314 (1896), 1, 639. s. 

33 Bahaeddin Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş XI Türklerde Türk Halk Musikisi Aletleri (Uygur 
Devletinden Osmanlılara): Ankara 1987, Kültür Bakanlığı Yayınları: 734. Kültür Eserleri: 46, 483. 
8. 

34 (Şigi-HutuhuJ: Manghol-un Niuça Tobça'an: (Kode'e) 1240, $ 217. 

Manghol un Niuca Tobca'an (Yüan-Ch'ao Pi-Shi) Die geheime Geschichte der Mongolen: Aus 
der Chinesischen Transkription (Ausgabe Ye T&h-Hui) im Mongolischen Worlaut Wiedhergestelit 
von Erich Haenisch, Leipzig 1937, 98. s. 

Igor de Rachewiltz, İndex to ihe Secret History of the Mongols, Indiana 1972, 16711520. &. 
Indiana University Publications Uralic and Altaic Series Volume 121. 

35 Manghol-un Niuça Tobça'an (Yüan-Ch'ao Pi-Shi) Moğolların Gizli Tarihi (Yazılışı: 1240) | 
Tercüme: Prof. E. Haenisch'in Almanca ve $, Kozin'in Rusça tercümesini Moğolca aslı ile 
karşılaştırıp dilimize çeviren: Dr. Ahmet Temir, Ankara 1948, TTK Yay. II. Seri - No. 13, 198, 
243. 5. 
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436 $ 102. sa- kapta- (D. 1593) eklenebilir. 

*tal- altal- (D. 124109) belki ala*|- olabilir. 

ard (art) 'arka, geri, terki” olmalı. Şu verilerde 'terki” anlamındadır: (D. 
1977, 19713). 

arha 'sırt, destek, dayanak? olmalı. a.-sına 277-7 olmalı. 

Aruz 214/13 yerine 11 olmalı. A.-ufi (gen.) 292-10 yerine 11 olmalı. 

aznavur (Gürcüce) 'bey' olmalı. 

badya bk. hamra. olmalı. 

çulğa- olmalı. ğ 

çoluk (< çoktcuk) düşünülmeli. cık eki kendisinden önceki /k/ /K sesini 
düşürür. ufatcık (< ufakscık), yumuşacık (< yumuşakı-cık), küçücük (< 
küçük*cük) kış. çoğal- (< çoktal-)36. 

çomak bk. gürz olmalı. 


36 Muharrem ERGİN, Zürk Dil Bilgisi, İstanbul 31972, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yay, No. 785, 163, 181. s. $ 211, 252. 
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Zeynep KORKMAZ 


1. Dede Korkut, Türk destan edebiyatının doruğa yükselmiş bir şaheseridir. 
Bilindiği gibi destanlar, bir milletin, bir toplumun kendi tarihi boyunca süregelen 
yaşayış safhalarını ve ortak kültür değerlerini zaman imbiğinden süzerek kendisine 
yansıtmış ve günümüze aktarmış olan eserlerdir. Bu bakımdan taşıdıkları tarihi, 
sosyal ve kültürel değerler çok yönlüdür. Dede Korkut da bu nitelikte bir eserdir. 
Ancak, onu kendi döneminin değerli birçok eserinin de üstüne çıkaran ve destan 
edebiyatının doruğuna yükselten yanı, dilindeki güzellik ve üslübundaki 
mükemmelliktir. 

Göçebe Oğuz boylarının bir hanlık düzeni içinde IX.-XI. yüzyıldan XV. 
yüzyıla, Sirderya boylarından Doğu Anadolu ve Azerbaycan'a kadar uzanan 
mücadele ve yaşayışlarının ifadesi olan Dede Korkut Kitabı, bilindiği üzere, XV. 
yüzyıl sonlarında yazıya aktarılınıştır. Dil yapısı Eski Anadolu Türkçesini temsil 
eder. Dede Korkut hikâyelerinin dili, Eski Anadolu Türkçesinin öteki eserleri ile 
karşılaştırıldığında, aralarında tam bir koşutluk olduğu görülür. 

Dede Korkut hikâyelerinin Dresden ve Vatikan nüshalarının yayına 
hazırlanması ile birlikte, dili üzerinde de değerli çalışmalar yapılmış; eserin imlâ, ses 
bilgisi, şekil bilgisi ve cümle yapısı ile ilgili özellikleri ayrıntılı ölçülerle ortaya 
konmuştur.! Bu nedenle biz, Dede Korkut'un bu yönü üzerinde durmayı gereksiz 
saydık. Yalnız onun temsil ettiği dil yapısı üzerindeki görüşleri kendi açımızdan kısa 
bir değerlendirmeden geçirmek, daha sonra da asıl konuya, dil-üslüp bağlantısına 
eğilmek istiyoruz. 

2. Dede Korkut'un dili üzerinde genişlemesine durmuş olan E. M. Demircizade, 
Azerbaycan Türkçesinin oluşmasındaki şartları ve Dede Korkut metnindeki birbirine 
paralel bazı gramer şekillerini göz önünde bulundurarak eserin dil yapısı bakımından 
saf Oğuz (veya Guz) dilini temsil etmeyip Oğuz ve Kıpçak dil özelliklerinin karışıp 
kaynaşmasından oluştuğu? görüşündedir. Biz bu görüşün, XV. yüzyıl Eski Anadolu 
Türkçesinin dil yapısı göz önünde bulundurularak yeni bir değerlendirmeden geçiril- 
mesi gerektiği kanısındayız. Şöyle ki: Hepimizce de bilindiği üzere, Dede Korkut 


lE.M. Demircizade, 'Kitab-ı Dede Gorgud' Dastanlarının Dili, Bakı 1959, 157 s., Muharrem 
Ergin, Dede Korkut Kitabı 11, İndeks-Gramer, Ankara 1963, 483 s.; Orhan Şaik Gökyay, Dedem 
Korkudun Kitabı, İstanbul 1973, s. CUXXXVI-CCLXIX, Dil ve İslüp. 

2E. M. Demircizade, 4. g.e., 5. 29-32. 
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hikâyeleri, genel dil yapısı bakımından Eski Anadolu Türkçesinin Doğu Anadolu ve 
Azerbaycan kesimine girer. Oğuz Türkçesine dayanan Anadolu yazı dilinin oluşma 
dönemi XII. yüzyılın ikinci yarısı ile XII. yüzyılın ilk yarısıdır. Yani Anadolu 
Selçukluları dönemidir. XTI. yüzyılın ikinci yarısından başlayarak edebi eserler 
verilmiştir.3 Oğuz Türkçesinin XIII. yüzyıl sonlarından XV. yüzyıl sonlarına kadar 
uzanan ve Anadolu Beylikleri ile temsil edilen dönemine de Eski Anadolu Türkçesi 
diyoruz. Bu dönem, dilde bir yandan eski Doğu Türkçesine veya Kıpçakçaya ait 
Oğuz dışı bazı özelliklerin yer almış olması yanında, büyük çapta, Oğuz konuşma 
dilinin olduğu gibi yazıya aktarılması yoluyla oluşmuştur. Dilin kelime hazinesinde 
hem Eski Türkçeden gelen sözler hem de Oğuzcadan aktarılan sözler vardır. Dilin dış 
yapısı açısından Arapça, Farsça gibi yabancı kelimeler çok azdır. Yalnız XIII, ve 
XIV. yüzyıl Anadolusu'nda Oğuz dışı özellikler ile Oğuzcanın karışımından oluşan 
ve dil yapılarındaki belirgin bazı ayrılıklar dolayısıyla “olga-bolga” veya “olgay- 
bolgay” dili diye adlandırılan bazı eserlerin varlığı da bilinmektedir: Bekcetü'/- 
hadâik4, Ali'nin Kıssa-i Yüsufu5, Kudurt Tercümesiö, aslı henüz bulunamamış olan 
Kitâb-ı Güzide? ve 1343 tarihli bir Feraiz Kitabı8 gibi. Ancak, şurası da kesindir ki; 
Anadolu ve Azerbaycan bölgelerini içine alan Oğuz Türkçesi daha XIV. yüzyıl 
ortalarından başlayarak bu karışık dil yapısını Oğuzca temelindeki yoğunlaşmalarla 
arındırmıştır. Dolayısıyla Oğuz dışı özellikler süratle körelmiş ve kullanımdan 
düşmüştür. Hatta bu gelişme dolayısıyla, XHI ve XIV. yüzyılın karışık dilli 
eserlerinin XV. yüzyılda “rüşen ve aydın Türkiye aktarılmış olduğu” şeklindeki 
kayıtlar?, bu arındırmanın önemli bir göstergesidir. Üstelik, yazı dilinin başlangıç 
döneminde ancak bazı eserlerde göze çarpan bu ayrılıkların şahıslara bağlı münferit 
ağız ayrılıklarından öteye geçmediğini ileri süren görüşler de vardır!0, 

Yalnız, bu dönemde, Anadolu'da daha standart özelliklere dayalı klâsik yazı 
dili teşekkül etmemiş olduğundan, edebi eserlerde bölgeden bölgeye değişen ağız 
ayrılıkları yer almıştır. Üstelik XIV. ve XV. yüzyıllarda Azerbaycan Türkçesi, dil 
yapısı bakımından Eski Anadolu Türkçesinden kesin sınırlar ile ayrılmış da değildir. 


3 Bu konuda geniş bilgi için bk. Zeynep Korkmaz, “XI.-XTII. yüzyıllar arasında Oğuzca", Türk 
Dili Üzerine Araştırmalar, Ankara 1995, s. 268-213; “Selçuklular çağı Türkçesinin genel yapısı”, &, 
g. e., 5. 274-286; “Eski Türk yazı dillerinden yeni yazı dillerine geçiş devri ve özellikleri", a. 8. e., 
8. 296-303. 

4 Mustafa Canpolat, “Behcetü'l-hadâik'in dili üzerine”, TDAY-Belleten 1967, s. 165-175. 

5 C. Brockelmann, “Ali's Çıssa-i Jüsuf der ölteste Vorlâüufer der Osmanischen Literatur”, 
ABAW, Berlin 1917. 

© Zeynep Korkmaz, “Eski Bir Kuduri Çevirisi”, X/. Türk Dil Kurultayı'nda Okunan Bilimsel 
Bildiriler, Ankara 1968, s. 225-231. 

7 Muhammed Baydur, Akâid-i İslâm, Manisa Ktp. no: 6886, s. Za; İstanbul, Arkeoloji Ktp. no: 
1498: Mukaddime. 

8 Şinasi Tekin, “1343 tarihli bir Eski Anadolu Türkçesi metni ve Türk Dili tarihinde “olga- 
bolga” Sorunu”, TDAY-Belleten 1973-1974, s. 59-157. 

* Muhammed Baydur, yukarıda 6 numarılı notta verilen Akâid-i İslâm adlı eserinin mukaddime- 
sinde 'olga-bolga' dilindeki Kitâb-ı Güzide'nin “rüşen ve aydın Türkiye aktarıldığını” bildirmektedir. 

10 Şinasi Tekin, a. g.m., 5. 64-T1. 
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Sonradan Azerbaycan Türkçesine has sayılan bir kısım dil özellikleri, o dönemde 
genel eğilimler hâlinde elbette Eski Anadolu Türkçesinde de yer almıştır. Nitekim 
Kadı Burhaneddin, bağlı bulunduğu Sivas-Kayseri bölgesi dolayısıyla tam bir 
Anadolu şairi olduğu hâlde, dilinde, Azerbaycan bölgesi ile ortaklaşan özellikler 
görülür. Azerbaycan Türkçesinin, Oğuzcanın doğu kolunu oluşturacak biçimde 
Anadolu yazı dilinden, daha kesin sınırlar ile ayrılması da ancak XVI. yüzyılda 
başlar. 

Bu açıklamalar ile varmak istediğimiz nokta şudur: Dede Korkut hikâyelerinin 
yazıya aktarıldığı XV. yüzyılın ikinci yarısında, Eski Anadolu Türkçesi, artık Oğuz 
dışı unsurlardan arındırılmış ve iyiden iyiye durulmuş Oğuzca kişiliğinde bir dil 
yapısına sahiptir. Ancak ağız ayrılıklarına göre yazılış yine devam etmektedir. Bu 
bakımdan Dede Korkut hikâyelerinin genel dil yapısı, Muharrem Ergin, Ahmet 
Caferoğlu ve Şir Aliyef”in de işaret ettikleri gibi, Eski Anadolu Ti ürkçesinin Doğu 
Anadolu ve Azerbaycan ağızlarına dayanmaktadır. Bizce bu dili, E. M. 
Demircizade'nin ısrarla belirttiği biçimde Oğuz-Kıpçak karışımı olarak kabul etmek 
mümkün değildir. Demircizade'nin Kıpçakçadan geçme diye belirttiği ses ve şekil 
bilgisi özelliklerinin hemen hepsi, Oğuzcadaki ağız ayrılıkları dolayısıyla Eski 
Anadolu Türkçesi metinlerinde de görülen özelliklerdir. Kaşgarlı Mahmud'un, 
Divanü Lügati't-Türk'te Oğuzca için verdiği bilgiler de yer yer Kıpçakça ile 
ortaklaşan bazı özelliklere rağmen, yine aynı niteliktedir!!. Belki Dede Korkut'ta 
arkaik bir kalıntı hâlinde birkaç Kıpçak lehçesi özelliğinin bulunduğu söylenebilir. 
Ancak, bizce iki ayrı lehçenin karışımından oluşmuş bir dil yapısından söz edilemez. 
Dü, Orhan Şaik Gökyay da Dede Korkut ile Eski Anadolu Türkçesinin öteki eser- 
leri arasındaki dil ortaklığına işaret eden birtakım açıklamalar yapmıştır. Ancak, 
Muharrem Ergin'in, Dede Korkut hikâyelerini dil bakımından salt Azeri lehçesinin 
bir ürünü saymasını bir diğer anlatımla, eserin sınırlarını yalnız Azeri lehçesini içine 
alacak biçimde daraltmasının doğru olmadığını belirtmiştir!2. Orhan Şaik Gökyay, 
bu konudaki kendi görüşünü de E. M. Demircizade'nin, Dede Korkut metninde, 
cümle ögeleri arasındaki bağlılığın ve sıranın bugünkü Azerbaycan Türkçesindeki 
kadar sağlam olmadığı ve dolayısıyla Dede Korkut metninin edebi dil hâlinde yazıya 
geçmediği görüşüne dayandırarak açıklamıştır!3. Orhan Şaik Gökyay'a göre, Dede 
Korkut metni, Eski Anadolu Türkçesi yazı dilinin değil, konuşma dilinin özelliklerini 
taşımaktadır. Bu eserin, dil bakımından Süheyl ü Nevbahar, Garip-nâme, Kâbus- 
nâme, İskender-nâme ve Kelile Dimne gibi eserlerin metinleri ile yani yazı dili ile 
benzerliğinin bulunmamasını ya da bu benzerliklerin az olmasını, Dede Korkut met- 
ninin yazı dili ile değil konuşma dili ile yazılmış olmasına bağlamıştır!4. Bu konuda 


Lİ XI-XINI. yüzyıllar Oğuz Türkçesinin genel yapısı için bk. Zeynep Korkmaz, “Kaşgarlı 
Mahmud ve Oğuz Türkçesi”, Türk Dili Üzerine Araştırmalar, Ankara 1995, s. 241-253. 

12 Orhan Şaik Gökyay, a. g. e., s. CLXXXVIL-CXC. 

3Bk.age, s. CXC-CXCI 

14 Not 13”te göst. sayfalar. 
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yaptığı öteki açıklamalar da aynı görüşü destekler niteliktedir. Yapılan 
açıklamalardan anlaşılıyor ki, Orhan Şaik Gökyay, Eski Anadolu Türkçesinin yazı 
dili ile konuşma dili arasında bir farklılık olduğu görüşündedir. Yanlış bir yoruma 
meydan verilmemesi için biz bu görüşün bir eleştiriden geçirilerek açıklığa 
kavuşturulması gerektiği inancındayız. Çünkü, Orhan Şaik Gökyay'ın sandığı gibi, 
Eski Anadolu Türkçesinde yazı dili ile konuşma dili ayrı doğrultularda yol almış ve 
birbirinden kesin sınırlar ile ayrılmış değildir. Aksine, aralarında gramer yapıları 
bakımından bir ortaklık ve koşutluk vardır, Hatta bu ortaklık, klişeleşmiş itibari imlâ 
yerleşinceye kadar imlâ aracılığıyla yazıya da yansımıştır. Kelimeler söylendiği 
biçimde yazılmış, eklendiği kelime ile birer anlam birliği kuran gibi, ile, için vb. 
edatlar bile ilgili kelimeye bitiştirilmiştir. Dildeki söyleyiş özellikleri hareke veya 
ünlüleri temsil eden huruf-ı imlâ ile yazıya da aksettirilmiştir. Tarihi sözlük 
çalışmaları dolayısıyla incelediğimiz yığınlarla Eski Anadolu Türkçesi metinleri bunu 
açık olarak göstermektedir. Yalnız, Eski Anadolu Türkçesinde çeviri eserlerin sayısı 
da çok kabarık olduğundan, bunlarda Farsçanın cümle yapısının etkisini almış 
görüntüler söz konusudur. Bu da söz dağarcığı ile ilgilidir. Orhan Şaik Gökyay'ın 
sıraladığı eserler ile Dede Korkut metninin dil yapıları arasında gramer şekilleri 
bakımından bir ayrılık söz konusu değildir. Var olan ayrılık yalnızca üslüptadır. 
Süheyl ü Nevbahar, Garip-nâme, İskender-nâme gibi eserlerde, İran edebiyatını 
örnek alan klâsik yazı dili üslübu hâkim olduğu hâlde, Dede Korkut'ta doğrudan 
doğruya destan dilinin ve halk edebiyatının söyleyiş ölçüleri hâkimdir. Bu da 
demektir ki, Dede Korkut hikâyelerinde hem yazıya geçirildiği devrin standart dil 
özellikleri hem de destani bir eser olarak yazı dilinin sınırları dışında kalan halk 
dilinin belirgin üslüp özellikleri yer almıştır. Bu nedenle, ayrıcalık, konuşma dili ile 
yazı dili arasındaki yapı farkından değil, bir söyleyiş, bir anlatış biçimi olan üslüp 
ayrılığından kaynaklanmıştır. 

4. Dede Korkut hikâyeleri, günümüze kadar uzanan yazılı metni ile nazım-nesir 
karışımı bir görünümdedir. Hikâyeler nesir dili; kahramanların konuşmaları (soyla- 
malar) nazım dili ile anlatılmıştır. Eserin manzum bölümleri ile mensur bölümleri 
birbirinden ayrılmış değildir. Aksine iç içe girmiştir. Manzum bölümlerde çok kez 
düzenli bir nazım tekniği de göze çarpmaz. Eseri bu yönden inceleyen araştırmacılar, 
birbirinden farklı görüşler ortaya atmışlardır. Bu görüşler, Dede Korkut'ta manzum 
parçaların bulunmadığı, bunların aslında nesir olduğu!5, yahut manzum parçaların 
bulunduğu fakat bunların vezin ve kafiye bakımından düzensiz olduğu, dolayısıyla 
serbest nazmı temsil ettiği!6, ayrıca bu parçaların Türk halk edebiyatının klâsik 
biçimi olan dörtlüklere de uymadığı!7 noktalarında özetlenebilir.!8 


15 Cahit Öztelli, Türk Dili, VI/82 (Temmuz 1988), 5. 523-526. 

16 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı 1, Giriş-Metin-Faksimile, Ankara 1958, s. 31. 

17 Orhan Şaik Gökyay, a. g. e, s. CCLXVIL. 

18 Bu görüşlerin ayrıntıları ve tartışması için bk. Osman Fikri Sertkaya, “Dede Korkut 
Kitabı'ndaki bazı manzum parçaların hece vezni ve manzume türü açısından değerlendirilerek yeniden 
okunması”, TDAY-Belleten 1988 (Ankara 1994), s. 156. 
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Dede Korkut'un manzum parçaları üzerindeki araştırma ve incelemeler yalnız 
bu görüşler ile noktalanmamış, devam ettirilmiştir. Bunlar Dede Korkut”taki dil-üslüp 
bağlantısı açısından da önemlidir. Tofig Davud Oglı Melikov, Dede Korkut'taki 
soylamaların aliterasyonlu ve asonanslı eski Türk şiirine dayanmakla birlikte, İslâm 
kültürünün etkisi altında değişerek hece şiir sisteminin oluşmasına doğru yol aldığını 
belirtmiştir!9. Destanlardaki şiir-nesir konusunu ve Dede Korkut”taki şiir tekniğinin 
tarihi gelişmesini gözden geçiren Kâmil Neriman Oglı Veliyev ise, Dede Korkut'un 
eski Türk şiirinin ritim yaratan bütün özelliklerini nefsinde topladığını, hatta bir 
varsayım olarak mensur parçaların da vaktiyle şiir temeline dayandırılabileceğini öne 
sürmüştür. Bununla birlikte, “Dede Korkut'taki manzum parçalar hece vezninde 
midir?” sorusuna, kesin cevap vermenin mümkün olmadığına da işaret etmiştir. 
Sıraladığı örnekler ile eserde yalnız 7, 10, 11'li vezin kalıplarının değil, 15, 18, 19 
ve 23'lü kalıpların da bulunduğunu belirtmiştir29, Bu görüşlerin tümü genel bir 
değerlendirmeden geçirildiğinde, dil-üslüp bağlantısı açısından, eski Türk şiirinin 
aliterasyon, asonans, anlatım paralelizmi ve vurgu gibi ortak değer ölçülerini 
sürdüren Dede Korkut hikâyelerinin vezin bakımından Türk halk şiirinin özelliklerine 
aykırı düşmesi, doğrusu hiç de akla yatkın gelmemektedir. Bizce, bu bozulmaları 
zamanın getirdiği aşınmalara bağlamak yerinde olur. IX.-XI. yüzyıllardan XV. 
yüzyıl sonlarına gelinceye kadar, hikâye anlatma inceliklerini bilen ozanların, sazın 
eşliğinde bu hikâyelere yaptıkları geliştirici katkılar elbette küçümsenemez. Yalnız, 
unutmamak gerekir ki, bu eser aslında bir ozana ait olsa bile gittikçe kişisel 
özelliklerinden sıyrılarak göçebe Oğuz boylarının ortak duygu ve düşüncelerine 
tercüman olan anonim bir eser niteliği kazanmıştır. Bu yüzden de hikâyelerdeki 
manzum parçalar, zaman silindirinin aşındırıcı etkileri altında, yer yer aslındaki 
uyum ve güzelliklerden sıyrılan birtakım sapma ve bozulmalara uğramıştır. İşte bu 
durumu da hesaba katmak gerekir. Nitekim Osman Fikri Sertkaya, Dede Korkut 
metninde verilen bazı ipuçlarına dayanarak yaptığı yeni okuma denemesi ile 7 
manzum parçayı onarımdan geçirmiştir. Böylece söz konusu parçaların 344 — 7'li ve 
444 - 8'li kalıplara bağlı bentler oluşturduğunu ortaya koymuştur2!. 

Biz Sertkaya'nın görüşünü benimseyerek eserdeki 44444 — 12 ve 546 -1i 
heceli bentler de dâhil olmak üzere, bütün manzum parçaların böyle bir düzeltmeden 
geçirildiği takdirde, dil yapısı, nazım tekniği ve üslüp özellikleri açısından daha 
güvenilir parçaların ortaya çıkacağı düşüncesindeyiz. 

Dede Korkut hikâyeleri, elimizdeki metniyle bile bir yandan eski Türk şiirinin ses 
uyumuna (aliterasyon) ve yarım kafiyeye (asonans) dayanan özellikleri, öte yandan 


19 “Dedem Korkut Kitabı'nın nazım bölümlerinin yapısı üzerine”, TDAY-Belleten 1988 (Ankara 
1994), s. 53-59. 

20 “Kitab-ı Dede Gorgud şe'rleri haggında bir nece söz”, TDAY-Belleten 1988 (Ankara 1994), s. 
61-67. 

21 Osman Fikri Sertkaya, “Dede Korkut Kitabı'ndaki bazı manzum parçaların hece vezni ve 
manzume türü açısından değerlendirilerek yeniden okunması”, TDAY-Belleten 1988 (Ankara 1994), 
s. 141-156. 
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daha sonraki Türk halk şiirinin hece veznine, kafiye ve redife dayanan nazım özel- 
likleri ve mensur parçalarındaki anlatım paralelizmi ile Türk halk edebiyatının nesir- 
nazım karışımı mükemmel bir örneğini oluşturmuştur. Dil ve üslüp ile ilgili bu genel 
değerlendirmeden sonra, şimdi eserde üslüp güzelliği sağlayan birkaç özelliğe 
örnekler ile işaret etmek istiyoruz. 


Dil-üslüp bağlantısı oluşturan ögeler: 

S8. Dede Korkut hikâyelerinde dil ve üslüp bağlantısı açısından birbirini 
tamamlayan iki temel özellik göze çarpar: 

1. Bunlardan biri, eski Türk şiirinin ve Türk halk edebiyatının üslübu canlı 
tutan, ona renk katan anlatım özelliklerini nefsinde toplamış olması, 

2. İkincisi de dilin üslüp yönünden göçebe Oğuz boylarının yaşayış biçimine 
ve sosyal değerlerine ayak uyduracak bir yapıya sahip olmasıdır. 
5/1. Birinci gruptaki özellikler soylama denilen manzum parçalarda, aynı seslerin 
mısra başlarında, mısra içlerinde tekrarlarından oluşan dikey ve yatay ses uyumları, 
yarım kafiyeler ve yerine göre vezin özellikleri ile sağlanmıştır. Böylece anlatıma, 
halk şiirine yaraşır bir güzellik katılmıştır. Kan Turalı Boyuna ait hikâyede, altı 
cellâdın pençesine düşen Kan Turalı'ya soydaşlarının seslenişini dile getiren 
soylamada: 

Kanlu kâfir iline dünin girdü 

Kara buğa geldüginde hurdahaş eyledür 

Kağan aslan geldüginde bilini bükdü 

Kara buğra geldüginde ne kiçdü 

Kara kara tağlardan haber aşa 

Kanlu kanlu sulardan haber giçe 

Kalın Oğuz iline haber vara 

Kaülı Koca oglı Kan Turalı nitmiş diyeler 

Kara buğa geldüginde kılçatmamış diyeler 

Kağan aslan geldüginde ne kiçmiş diyeler?? 

Mısralarının yer aldığı bentle £ sesinin oluşturduğu uyumlar ile girdüüi / 
bükdül / kiçdün, tağlardan / sulardan; aşa / giçe / vara; nitmiş / kiçmiş gibi 
aynı gramer şekillerine yarım kafiyeye ve rediflere dayanan anlatımlar bunun güzel 
bir örneğidir. Aynı hikâyede Kan Turalı'nın Selcen Hatun'a seslenen: 

Yalap yalap yalabıyan ince tonlum 
Yir kasmayup yarıyan selvi boylum 
Kar üstüne kan tammış gibi kızıl yaaklum, 
Koşa badem sığmayan tar ağızlum 
mısraları ile başlayan soylaması da bu niteliktedir. 


22 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı |, s. 191, Orhan Şaik Gökyay, Dedem Korkudun 
Kitabı, s. 90. 
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Eserin olayları hikâye eden nesir bölümünde de nesir-nazım arası uyumlu bir 
anlatım? göze çarpar. Bu bölümdeki kelimeler, kelime grupları ve cümleler 
arasındaki uyum aynı gramer şekillerinin ve paralel anlatım biçimlerinin tekrarı ile 
sağlanmıştır. Ayrıca, uzun cümleler yerine yalın, açık ve kısa cümleler tercih 
edilmiştir. Öyle ki hikâyelerin anlatım biçimlerindeki ustalık, dilin ses yapısından 
gelen uyum özellikleri ile şekil yapısından gelen paralelizmi kaynaştırarak sanatlı 
halk diline özgü bir üslüp güzelliği yaratmıştır. 

Eserin üslübunda akıcılık ve güzellik yaratan özelliklerden biri de mensur 
parçalar ile manzum parçalar arasındaki anlatım ayrılığıdır. Bunun bir teknik ayrılık 
olduğu da söylenebilir. Bilindiği gibi mensur parçalarda genellikle hikâye biçiminde 
bir anlatım vardır. Bu anlatımın sürekli olarak devamı dinleyicileri sıkan bir mono- 
tonluk yaratır. İşte bu monotonluğu engellemek, anlatıma hareket ve canlılık kazan- 
dırmak üzere, sık sık kahramanlar da devreye sokulmuştur. Bu üslüp değişikliği ile 
olayların gelişmesi doğrudan doğruya kahramanların soylamalarına bağlanmıştır. 
Böylece, kahramanlara ait çeşitli duygu ve düşünceler hikâyeler arasına canlı parçalar 
hâlinde serpiştirilmiştir. Soylamaların bir hitap, bir ünlem veya bir dilek parçası ile 
başlaması da boşuna değildir. 

Türkçede ünlem grubuna giren seslenmeler, hitaplar, dilin öteki söz ögelerine 
ve cümle yapısına güç katan, onu anlam bakımından süsleyen ve güçlendiren ve 
ayrıca dikkat çekme aracı olarak kullanılan öğelerdir. Hikâyeler ile kahramanların 
konuşmalarını birbirine bağlayan 

A big baba! 
Deveçe böyümişsin köşekçe aklui yok! 
Depeçe böyümişsin tarıça beynüü yok! 
Uruz'un, babası Kazan Bey'e hitabındaki: 
Berü gelgil ağam Kazan! 
Kalkubanı yirümden 
(Boynı uzun) bidevi atum 
Saklar idüm bu gün içün> 
Dirse Han'ın oğlu Bogaç Han için Dede Korkut'un soylamasındaki: 
Hey Dirse Han! 
Bişglik virgil bu oglana 
Taht virgil erdemlidir?6 
Şeklindeki seslenme ve dilekler bu geçişte anlatıma hareket ve canlılık katan 
parçalardır. 


23 Muharrem Ergin, I, s. 31; Orhan Şaik Gökyay, s. 96. 

24 Muharrem Ergin, I, 5. 156; Osman Fikri Sertkaya, 4. g. m., 5. 144 

25 Muharrem Ergin, I, s. 158; Orhan Şaik Gökyay, s. 62; Osman Fikri Sertkaya, a. g.mn., 8. 
145. 

26 Osman Fikri Sertkaya, a.g.m., 5. 149. 
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Gerçi hikâyelerde yer yer bir olaydan bir olaya geçerken söylenen klişeleşmiş, 
gelenek hâlindeki birtakım söz kalıpları da yer almıştır. Tanrı'dan söz açılınca 
sıralanan Yücelerden yücesin/ Yüce Taürı 

Kimse bilmez nicesin/Görklü Tarı; 
Kadınların kocalarına olan sevgilerini dile getiren Göz açuban gördügüm/ Gönül 
virüb sevdüğüm/ Koç yiğidüm, şah yiğidim veya mere kâfir aman/Tanrınuh birliğine 
yoktur güman; at ayağı külüg ozan dili çevük olur ifadesi gibi. 

Hikâyelerin sonlarında Korkut Ata'nın dilinden aktarılan: Dedem Korkut 
gelüben boy boyladı soy soyladı. Bu Oğuznâme Yigenegüü olsun didi. Yöm vireyin 
Hanum: yirlü kara taglaruf yıkılmasun, gölgeliice kaba ağacufi kesilmesün, ağ 
sakallı babafi yiri uçmak olsun, ağ pürçeklü anat yiri behişt olsun, ahır sofi aru 
imandan ayırmasun, ağ alnuda biş kelime du'a kılduk kabul olsun, günahunuzı adı 
görklü Muhammed Mustafa yüzi suyına bağışlasun hanum hey!27 biçimindeki dualar 
da yine az çok birbirine benzer tekrarlara dayanır. Ancak bu kalıp hâlindeki sözler 
bile hikâyelerin bütünü içinde üslüba renk katan sanatlı bir ifadeye bürünmüştür. 

Anonim birer halk ürünü olan masalların girişlerindeki tekerlemeler, Dede 
Korkut hikâyelerinde daha anlamlı ve belirli bir şekilde hikâye kahramanlarını 
vasıflandıran söz kalıplarına dönüşmüştür. Salur Kazan'ın evinin yağmalanmasını 
hikâye eden bölümde Salur Kazan'ın: Bir gün Ulaş oğlı, tülü kuşun yavrısı, beze 
miskin umudı, Amıt suyınuf aslanı, Karaçuğufi kaplanı, konur atui iyesi, Han 
Uruz'uf ağası, Bayındır Hanuhi güyegüsi, Kalın Oguzuü devleti, kalmış yigit arhası 
Salur Kazan? biçiminde sınıflandırılması gibi. 

Eserin baş kısmında, hikâyelere başlamadan önce, ozanlar ozanı Dede Korkut 
ağzından dile getirilen uzun soylamadaki: Allah Allah dimeyinçe işler oimaz, kadir 
Taürı virmeyinçe er bayımaz. Ezelden yazılmasa kul başına kaza gelmez, ecel va'de 
irmeyinçe kimse ölmez diye başlayan ve Bir yigidüfi kara tağ yumrısınça malı olsa 
yığar, direr taleb eyler, nasibinden artuğın yiyebilmez. Urlaşuban sular taşsa dehiz 
tolmaz. Tekebbürlik eyleyeni Tafirı sevmez... yad oğulı saklamağ ile oğul olmaz, 
böyüyende Salur gider... Kara eşek başına uyan ursafi katır olmaz, karavaşa ton 
geyürsefi katun olmaz.2 diye devam eden deyimler, yüzyılların hayat tecrübesinden 
süzülerek oluşmuş bulunan uyumlu söz kalıplarıdır. Bunlar esere yalnız yukarıda 
belirtmeye çalıştığımız üslüp güzelliği katmakla kalmamış, hayat felsefesi ve dünya 
görüşü açısından bir anlam derinliği de katmıştır. 

5/2. İkinci gruptaki özelliklere gelince: 

Dede Korkut hikâyeleri; göçebe Oğuzların coğrafyasının, yaşayış biçimlerinin 
düşmanlarla olan çetin savaşlarının, sosyal ve kültürel değerlerinin ve geleneklerinin 
sanatlı bir anlatımıdır. 


27 Muharrem Ergin, I, s. 206; Orhan Şaik Gökyay, s. 104. 
28 Muharrem Ergin, I, s, 95; Orhan Şaik Gökyay, s. 16. 
29 Muharrem Ergin, I, s.73-74; Orhan Şaik Gökyay, s. 1-2, 
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Göçebe yaşayış biçiminde tabiat ön plândadır. Hayat tarzı güçlü olmayı ve 
sürekli mücadeleyi gerekli kılmıştır. Sosyal ve ekonomik yapı da tabiat şartları ile 
yakından ilgilidir.39 Kahramanlar, tabiat şartlarının ağırlığına meydan okuyacak 
olağanüstü cesarete sahiptir. 

Dil, sosyal yapının sadık bir aynası olduğu için, hikâyelerde göçebe Oğuz 
yaşayışının gerekli kıldığı şartlar, üslüp özellikleri hâlinde dile de yansımıştır. Bu 
bakımdan dikkatimizi çeken en belirgin özellik, bütün anlatımlarda ve tasvirlerde, 
soyutluk yerine somutluğun hâkim oluşudur. Eserdeki tasvirlere bakıldığında, 
bunların öteki edebi eserlerden ayrılan yanı hemen göze çarpmaktadır. Eserdeki 
Oğuz insanı her şeyden önce tabiatla bütünleşmiştir. Bundan dolayı da bütün hikâye 
bölümlerinde ve soylamalarda gökyüzü, dağ, tepe, ağaç, ırmak gibi cansız tabiat 
varlıkları canlandırılmış, kahramanlar bunlarla konuşturulmuş; tehlike anlarında 
bunlardan yardım ve haber beklenmiştir. Eserde bu özelliği yansıtan teşhis ve intak 
sanatının güzel örneklerine rastlanır. Nitekim, ordusundan haber alamayan Salur 
Kazan'ın “su” ile yaptığı söyleşi bu şahıslandırmanın ilgi çekici bir örneğidir: 

Kazan aydur: 

Çağnam çağnam kayalardan çıkan su 
Ağaç gimileri oynadan su 

Hasan ile Hüseynüü hasreti su 

Bağ ve bostanuhi ziyneti su 

Ayişe ile Fatımanun nigâhı su 

Şahbaz atlar gelüp içdüği su 

Kızıl develer gelüp kiçdüği su 

Ağ koyunlar gelüp çevresinde yatduğı su 
Ordumun haberin bilür misin digil mafia 
Kara başum kurban olsun suyum saha 
Yohsa karış virürin şimdi safa?! 

Oğuzların yaşayışında hayvan kültürünün de önemli bir yeri vardır. Bu özellik 
hikâyelerin üslübunu da etkilemiş; onlara ne kadar değer verildiğini göstermiştir. 
Kahramanlar aynı şekilde atlarıyla, koyunlarıyla, kurtlarla ve sadık köpekleri ilede 
konuşagelmişlerdir. Beyrek'in kendi boz aygır atına seslenmesi bu durumun tipik bir 
örneğidir: 

Açuk açuk meydana bezer senüfi alınçugui 
İki şeb çırağa benzer sen gözçügezüi 
İbrişime befizer senüü yiliçügü 

İki koşa kardaşa befizer senüfi kulaçuğufi 


30 Dursun Yıldırım, “Dede Korkut ve Yunus Emre'de hayat, tabiat, tanrı ve ölüm”, Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi, XX (İstanbul 1972), s. 37. 
3! Muharrem Ergin, 1, s. 101; Orhan Şaik Gökyay, s. 20. 
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Eri muradına yitürür senüi arhaçuğu 
At dimezem saha kartaş direm kartaşumdan yig.32 

Eserin temel yapısını oluşturan olaylar, her fırsatta insan ile tabiatı, insan ile 
hayvanlar arasındaki ilişkileri, aile bağlarının gücünü ve sosyal değerleri sergileyen 
anlatım tabloları ile süslenmiştir. Yalnız bir üslüp özelliği olarak hikâyelerdeki 
benzetmeler ve isimleri vasıflandıran sıfatlar da soyut değil somuttur. Bunlar duyu 
organları ile algılanabilen, elle tutulur gözle görülür ve kulakla duyulur türden 
vasıflandırmalardır: Salkım salkım esen tah yilleri, tavla tavla şahbaz atlar, katar 
katar kızıl develer, karşu yatan karlu dağlar, ağca karlar, soğuk soğuk sular, argap 
argap kara dağlar, yalap yalap yalabıyan ince donlum, kırk ince billü kız gibi. Verilen 
örneklerde görüldüğü üzere bu kestirmeden, açık ve net vasıflandırmalar, anlama güç 
ve güzellik katan ikilemeler ile de beslenmiştir. Görülüyor ki, öteki edebi eserlerde 
kahramanların kendi iç dünyasından kopup gelen duygu, düşünce ve hayallerin 
yerine, burada göçebe Oğuz toplumunun sosyal yapısında yer alan ortak 
değerlendirmeler ve klişeleşmiş söz kalıpları geçmiştir. Ama bunlar güzel bir 
söyleyişi yansıtmaktadır. 

Hikâyelerde hareket ve oluş hâlindeki vasıflandırmalar, genellikle sıfat-fiiller 
ile karşılanmıştır: 

Şahbaz atlar gelüp içdügi su 
Kızıl develer gelüp kiçdügi su 
Ağ koyunlar gelüp çevresinde yatdugı su33 vb. 

Bu söyleyiş biçimleri sanki tabiattaki hareket ve akışa ayak uydurmuş gibidir. 

Eserde fiil cümlelerinin bolluğu da ayrı bir üslüp özelliği oluşturmuştur. Olaylar 
anlatılırken yalnız hikâye üslübunun gereği olan geçmiş zaman kipi kullanılmamış; 
gerektiğinde geniş zaman, gereklilik, istek kiplerine de yer verilmiştir. Özellikle 
manzum parçalarda görülen: 

Ay oğul ay oğul; vay göz açup gördüğüm, gönül virüp sevdüğüm; vay al 
duvağın iyesi; A big baba! Hanum Kazan! gibi seslenmeler, emir, dilek, gelecek 
zaman kipleri ile kurulan fiil cümleleri ve tasvir fiilleri, karşılıklı soru-cevaba 
dayanan söyleşiler, eseri tek düzeli anlatım üslübundan sıyırıp, ona göçebe 
yaşayışındaki tempoya uygun bir hareketlilik ve renk katan özelliklerdir. Hele eser 
boyunca kısa, etkili ve birbiri ile uyumlu yargı bildiren cümlelerin kullanılmış 
olması, bu renkliliğe ayrıca bir kıvraklık ve üslüp akıcılığı katmıştır. Aşağıda 
verilen sorulu-cevaplı konuşma biçimi bunun tipik bir örneğidir. Ozanla söyleşen 
Beyrek'in eşi: 

Çalma ozan ayıtma ozan 
Karaluça men kızufi nesine gerek ozan 


32 Muharrem Ergin, 1, s.136; Orhan Şaik Gökyay, 5. 45. 
33 Muharrem Ergin, I, s. 101; Orhan Şaik Gökyay, s. 20. 
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Karşu yatan kara tağı sorar olsafi 
Ağam Beyreğün yaylasıyıdı 

Ağam Beyrek gideli yaylarum yok 
Sovuk sovuk sularını sorar olsa 
Ağam Beyreğüni içidiyidi 

Ağam Beyrek gideli içerim yok 
Tavla tavla şahbaz atları sorar olsafi 
Ağam Beyreğün bindiyidi 

Ağam Beyrek gideli binerüm yok 
Katar katar develeri sorar olsa 
Ağam Beyreğül yüklediyidi 

Ağam Beyrek gideli yükledüm yok 
Ağayılda ağça koyunı sorar olsai 
Ağam Beyreğün şöleniyidi 

Ağam Beyrek gideli şölenüm yok 
Karalu göklü otağı sorar olsa 
Ağam Beyreğündür. 

Ağam Beyrek gideli köçerüm yok34 diye sesleniyor. 


Bu soylamadaki yaylarum (yaylaya çıktığım), içerim, binerüm, yükledüm, 
köçerim gibi zaman, oluş ve kılış özellikleri taşıyan sıfat-fiilleri, olumsuz yok ismi 
ile olumsuzluk bildiren birer isim cümlesine bağlayan söyleyiş biçimi, sanki 
Beyrek'in eşinin üzüntüsüne ayak uyduran bir durgunluğun ifadesidir. Buna rağmen 
metnin baştan başa sorulu-cevaplı kısa yargı cümlelerine bağlanmış olması, 
duygulardaki durgunluğu silen ve üslüba akıcılık katan bir başka özelliğidir. Böyle 
bir akıcılık eserin her yerinde göze çarpar. Orhan Şaik Gökyay, Dede Korkut'ta 
2250 cümle tespit etmiştir. Bunlardan yalnız 250'si isim cümlesi, kalanların hepsi fiil 
cümlesidir.35 Bu durum, eserdeki üslüp akıcılığının ve kıvraklığının bir başka 
tanığıdır. 


Dede Korkut hikâyelerinin dil ve üslübunda, Oğuzların yaşayış biçimi ile 
denkleşen daha birçok örnek sıralanabilir. 


34 Muharrem Ergin, 1, s. 139-140; Orhan Şaik Gökyay, s. 47. 
35 Orhan Şaik Gökyay, s. CCIX-CCX, 
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Sonuç olarak diyebiliriz ki, Dede Korkut, dil ve üslüp özellikleri bakımından, 
zamanın getirdiği bütün aşınma ve bozulmalara rağmen, yine de bir yandan göçebe 
Oğuz boylarının yaşayış biçimine ayak uyduran akıcı, kıvrak söyleyiş temposu öte 
yandan da Türkçenin anlatım gücündeki derinlik ve estetik değerler ile mükemmelliğe 
ve doruğa ulaşmış bir şaheserdir. 


LORD RAGLAN'IN GELENEKSEL KAHRAMAN 
KALIBI VE BOĞAÇ HAN 


M. Öcal OĞUZ 


“Geleneksel Kahraman Kalıbı” kavramı Türk folklor çalışmaları için yenidir. 
Batıda uzunca bir zaman diliminde araştırılan (Çobanoğlu 1996: 202-204) ve Lord 
Raglan tarafından geliştirilen “Geleneksel Kahraman Kalıbı” (folk here pattem) 
(Ekici 1998: 126-138) üzerinde yakın zamana kadar Türkiye'de metotlu bir çalışma 
yapılmamıştır. Başta destan ve hikâyelerimiz olmak üzere, masal, efsane, menkabe, 
fıkra vb. anlatılardaki kahramanların kalıplaşan ve farklılaşan özelliklerinin kültürü- 
müzün niteliği bakımından tahlili gerekmektedir. Bu bakımdan Lord Raglan'ın son 
derece metotlu yaklaşımının Türk geleneksel kahraman kalıbının ortaya 
çıkarılmasında iyi bir başlangıç olacağına inanıyorum. 

Raglan'ın 22 madde hâlinde verdiği “Batının Geleneksel Halk Kahraman 
Kalıbı”nın bütün maddelerini Oğuz Kağan ve Er Töştük destanlarına tatbik eden 
Özkul Çobanoğlu, (Çobanoğlu 1996: 202-209) çalışmasında Batı halk kahraman 
kalıbı dışında bir Türk halk kahraman kalıbı çıkarılması gerektiği görüşüne 
vardığını ifade etmiştir. 

Türkiye'de bu konuda ikinci önemli gelişme, Lord Raglan'ın çok önemli ve bu 
nispette de ihmal edilmiş araştırmasının Metin Ekici tarafından Türkçe'ye çevirilmesi 
olmuştur. (Ekici 1998: 126-138) Lord Raglan'ın Batı ve Orta Doğu kaynaklı destan 
kahramanları hakkındaki puanlamasını ve değerlendirmesini içine alan bu kapsamlı 
makale, geleneksel Türk kahraman kalıbının ortaya konulmasında önemli bir adım 
olmuştur. Geleneksel Türk kahraman kalıbının belirlenmesi doğrultusunda yapılacak 
araştırmalara bir vasat oluşturan bu iki meslektaşımızı da kutluyorum. 

Metin Ekici tarafından yapılan çeviriye göre Lord Raglan “Geleneksel 
Kahraman Kalıbı”nı 22 başlık altında topluyor. Batı ve Orta Doğu kökenli 
kahramanlara verdiği puanlar da 22 sayısı üzerinden yapılmaktadır. L. Raglan her ne 
kadar bu sayının artırılabileceğini de ifade ediyorsa da kendisinin konuyu bu şekilde 
formüle ettiğini belirtmektedir. (Ekici 1998: 130) Biz de Ekici'nin çevirisinde yer alan 
“Geleneksel Kahraman Kalıbı”nı esas aldık ve Boğaç Han ile ilgili 
değerlendirmemizi de bu 22 madde üzerinden yaptık. 
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Lord Raglan'ın bir bölümü Orta Doğu kökenli olan “Batı Geleneksel Kahraman 
Kalıbı Geleneksel Kahramanın Hikâyesi” başlığını taşıyan şu yirmi iki maddeden 
meydana gelmektedir. 

1. Kahramının annesi soylu bir bakiredir. 

2. Babası bir kraldır ve 

3. Baba çoğunlukla kahramanın annesinin yakın bir akrabasıdır, fakat 

4. Kahramının anne rahmine düşüş şartları olağan dışıdır ve 

$. Kahraman aynı zamanda bir Tanrı'nın oğlu olarak kabul edilir. 

6. Çoğunlukla baba tarafından onu öldürme girişiminde bulunulur, fakat 

7. Kahraman gizli bir yere gönderilir ve 

8. Uzak bir ülkede evlât edinen bir aile tarafından büyütülür. 

9. Kahramanın çocukluğu hakkında bize hiçbir şey anlatılmaz, fakat 

10. Kahraman yetişkinlik çağındayken, gelecekte kral olacağı yere gider. 

11. Kahraman; kral, dev, ejderha veya vahşi bir hayvana karşı kazandığı bir 
zaferden sonra, 

12. Çoğunlukla kendisinin selefinin kızı olan bir prensesle evlenir ve 

13. Kral olur. 

14. Bir süre herhangi bir olay olmaksızın ülkeyi yönetir ve 

15. Kanunlar yazar, fakat 

16. Daha sonra kahraman tanrıların veya halkının sevgisini kaybeder ve 

17. Tahttan ve şehirden uzaklaştırılır. 

18. Kahraman esrarengiz bir şekilde ölümle tanışır. 

19. Çoğunlukla bir tepenin üzerinde ölür. 

20. Çocuklarından hiçbiri, eğer varsa, onun yerine tahta geçemez. 

21. Kahramanın vücudu gömülmez, fakat buna rağmen, 

22. Kahramanın gömülü olduğu kabul edilen bir veya daha fazla kutsal mezarı 
vardır. (Ekici 1998: 126) 

Şimdi bu kalıp açısından Dede Korkut Kitabı'nın birinci boyu olan Dirse Han 
Oglı Buğaç Han Boyı'nın kahramanı Boğaç Han'ı değerlendirelim. Bu 
değerlendirmemizde Muharrem Ergin metni kullanılmıştır. (Ergin 1994: 77-95) 

1. Kahramanın annesi soylu bir bakiredir: Bütün Dede Korkut 
boylarında olduğu gibi, Boğaç Han Boyu'nda da böyle bir olay yoktur. Bunun 
aksine Türk anlatılarında çok sık olarak karşımıza çıkan “uzun zamandır evli olan 
çiftin çocuk sahibi olmaması” motifi Boğaç Han'da da karşımıza çıkmaktadır. Dirse 
Han ve karısı uzun yıllardır evlidir, fakat çocukları olmamaktadır. Bayındır Han'ın 
verdiği davette Dirse Han'ın kara otağa konularak diğer beylerden ayrı tutulması, 
çiftin çocuksuzluğunu trajik bir boyuta taşır ve olaylar böylece gelişir. (Ergin 1994; 
77-81) 
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Boğaç Han'ın annesinin soyluluğu ise hem metnin akışından hem de Dirse 
Han'ın hitâbından anlaşılmaktadır. Dirse Han, hatununa şöyle soylamaktadır: Han 
kızı yerümden turayım mı? (Ergin 1994: 80) 

2. Babası bir kraldır: Dede Korkut Boylarında Hanlar Hanı Bayındır Han 
ve İç ve Dış Oğuz Beylerbeyi Salur Kazan dışında onlarca “bey” statüsünde 
kahraman vardır. Dirse Han da bunlardan birisidir. Yalnız, Boğaç'ın babasının Dirse 
Han sıfatını taşıması dikkat çekicidir. Çünkü, bu sıfat diğer boylarda Dirse Han ile 
aynı statüde olanlardan esirgenirken, âdetâ onun isminin bir parçası hâline 
getirilmiştir. Dede Korkut Hikâyeleri'nin birincisi olan Boğaç Han'ın da “Han” 
olarak nitelenmesi dikkate alındığında, bu hikâyede diğerlerinden farklı olan ve 
babadan oğula geçen bir hanlıktan söz edilebilir. 15. yüzyılda tespit edilen metnin 
daha arkaik biçiminde Dirse Han'ın bir “Han / Hükümdar / Hakan / Kral” olduğu 
düşünülebilir. : 

3. Baba çoğunlukla kahramanın annesinin yakın bir akrabasıdır: 
Dirse Han ile hatunu arasında herhangi bir akrabalık bağından metinde söz 
edilmemektedir. Dirse Han'ın hatununun “han kızı” olduğu söylenmektedir. Bu ifade 
muhtemel bir akrabalık bağını azaltmakla birlikte, Türklerdeki yakın akraba ile 
evlenmeme, yedi göbek takip etme gibi bir geleneğin mevcudiyeti de hatırda tutulursa 
akraba olmadıkları kabulü öne çıkmaktadır. 

4. Kahramanın ana rahmine düşüş şartları olağan dışıdır: Türk 
anlatılarında kahramanın kut alarak, olağanüstü şartlarda doğduğu sıkça işlenen bir 
konudur. Boğaç Han da “bir ağzı dualının duasının Tanrı tarafından kabul 
edilmesiyle” dünyaya gelmiştir. (Ergin 1994: 81) 

5. Kahraman aynı zamanda bir Tanrı'nın oğlu olarak kabul edilir: 
Türk destanlarında kut alma ve buna bağlı olarak olağanüstü özelliklere sahip olma 
motifinin Türk anlatılarında mevcut olduğunu unutmamak gerekir. Köktürk 
yazıtlardında Bilge Kağan (Muharrem Ergin 1983), Buku Kağan (Atsız 1992: 76), 
Manas (Naciye Yıldız 1955) gibi kahramanların “Tanrılık” iddiaları bulunmaktadır. 
Dolayısıyla ileride yapılacak olan Türk kahraman kalıbı çalışmalarında bu maddenin 
bazı kahramanlarımız için uygun olacağı değerlendirilebilir. 

6. Çoğunlukla baba tarafından onu öldürme girişiminde 
bulunulur: Bu madde Boğaç Han boyunun kurgusunda önemli bir yere sahiptir. 
Dirse Han, kırk namerdinin iftiraları sonucu av sırasında oğlu Boğaç Han'ı öldürme 
teşebbüsünde bulunur. (Ergin 1994: 86) Oğuz Kağan Destanı'nın islami rivayetinde 
(Togan 1982), ve Hun devletinin kurucusu Mete (Motun)'nin hayatında karşımıza 
çıkan (Ögel 1993: 6) baba-oğul ihtilafı, Dirse Han ile oğlu Boğaç Han arasında da 
yaşanmaktadır. Anlatılardaki kurgudan uzak da olsa, oğul öldürme teşebbüsü Boğaç 
Han boyunda karşımıza çıkmaktadır 

7. Kahraman gizli bir yere gönderilir: Av sırasında oklanan ve öldü 
diye orada bırakılan Boğaç Han'ı annesi, kırk ince belli kız ile gelerek, kurtarır ve 
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gizlediği bir yerde iyileşmesini sağlar. Bu gelişmelerden Dirse Han haberdar edilmez. 
(Ergin 1994; 90) 

8. Uzak bir ülkede evlât edinen bir aile tarafından büyütülür: Bu 
madde kurgu bakımından Türk destanlarında yer almayan maddelerden biridir. 
Boğaç için de böyle bir durum söz konusu değildir. Batı geleneksel kahraman 
kalıbının Türk geleneksel kahramanlarından biri olan Boğaç ile buraya kadar 
benzeyen yönlerinde dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de, öldürmeye 
teşebbüsün şartları ve çocuğun yaşıdır. Batı anlatılarında çocuk doğar doğmaz 
öldürülmeye çalışılırken, Boğaç Han, bir ihtilaf sonrasında ve gençlik çağında 
öldürülmek istenmektedir. Bu sebeple de sekizinci maddenin Türk anlatılarında yer 
almaması tabiidir. 

9. Kahramanın çocukluğu hakkında bize hiçbir şey anlatılmaz: 
Boğaç'ın doğumu söylendikten sonra bebeklik çağı hakkında bilgi verilmez. Türk 
destanlarında sıkça gördüğümüz 15 yaşına gelince kahramanlık gösterme sahnesine 
kadar geçen zaman destancı tarafından A? ayağı külük ezan dili çevik olur denilerek 
atlanılır, (büyümenin tabiiliği Eyegülü ulalur kapurgalu büyür atasözüyle vurgulanır 
ve Boğaç'ın çocukluğu üzerinde durulmaz. 

10. Kahraman yetişkinlik çağındayken, gelecekte kral olacağı 
yere gider: Sekizinci maddeye bağlı olarak Boğaç Han için bu madde söz konusu 
edilemez. 

11. Kahraman; kral, dev, ejderha veya vahşi bir hayvana karşı 
zafer kazanır: Boğaç henüz adı konmamış on beş yaşında bir çocuk iken 
arkadaşlarıyla bir meydanda aşık oyunu oynamaktadır. Bu arada Bayındır Han'ın 
bir yazın bir de güzün tertip ettiği döğüşlerde buğra ile döğüşen azgın boğası 
zincirlerinden kurtulur ve çocukların üzerine gelir. Diğer çocuklar kaçarken Boğaç 
kaçmaz, üzerine gelen boğayı öldürür ve ona Dede Korkut tarafından “Boğaç” adı 
verilir (Ergin 1994: 81-82) 

12. Çoğunlukla kendisinin selefinin kızı prensesle evlenir: Boğaç 
Han için böyle bir olay söz konusu değildir. Yalnız, babasının kırk namert 
tarafından kâfir ülkesine götürülmesi sırasında Boğaç'ın nişanlı olduğunu 
öğreniyoruz. (Ergin 1993:93) Hikâye içinde ise Boğaç'ın evliliği veya nişanı 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. Bu sebeple Boğaç Han hikâyesinde evlilik 
sürükleyici ve belirleyici bir yere sahip değildir. 

13. Kral olur: Babasını kırk namertten kurtardıktan sonra Oğuz iline dönen 
Boğaç'a Hanlar Hanı Bayındır Han beylik verir, taht verir. (Ergin 1994: 94) 
Boğaç'ın “han” olarak adlandırılması hikâyenin daha arkaik metinlerinde, Bayındır 
Han'a bağlı bir beyden ziyade Boğaç'ın bu maddeye uygun bir şekilde “han” olduğu 
düşünülebilir. 

14. Maddeden başlayarak 22. madde de dahil hiçbir madde Boğaç 
Han'a uymaz. Çünkü Boğaç Han'ın hikâyesi 13. maddedeki olayla son bulur. 


» se, 


Türk anlatılarında sıklıkla karşımıza çıkan “sevdiğini alma”, “tahta çıkma” gibi 
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“mutlu son”a kavuşma burada da karşımıza çıkmaktadır. Destan kahramanlarının 
tahta çıktıktan sonra da Oğuz Kağan, Manas, Semetey, Seyrek gibi kahramanlıklar 
yapmaya ve halkına hizmet etmeye devam ederken, hikâye kahramanlarının Kerem, 
Garip, Emrah gibi “sevgiliye kavuşma” ile sonlandığı dikkate alınırsa bütün epos 
özelliklerine rağmen Boğaç Han boyunun hikâyeleşme sürecinin eseri olduğu 
görülebilir. 

Lord Raglan'ın “Batının Geleneksel Kahraman Kalıbı”na göre yaptığımız bu 
tespitten sonra şöyle bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Batının Geleneksel Kahraman 
Kalıbı'na göre Boğaç Han, yedi puan almaktadır. Lord Raglan'ın punalama 
sistemine göre en az puan alan iki kahraman olan Elijah (Ilyas) ve Sigurd (Siegfried) 
dahi Boğaç Han'dan iki puan daha fazla almışlar ve dokuz puanın sahibi olmuşlardır. 
(Ekici 1998, 130). Lord Raglan bu iki geleneksel kahramanın puanlarının bu derece 
düşük oluşunu, eldeki metinlerin eksik oluşuyla açıklar. Eksik metinlerin dahi 
puanlarının Boğaç'tan yüksek oluşu, bu puanlama sisteminin Türk geleneksel 
kahramanı için uygun olmadığını göstermektedir. 

Batının Geleneksel Kahraman Kalıbı'na göre Raglan'ın incelediği 
kahramanları ile Boğaç arasında benzeyen maddeler 2, 4, 6, 7, 9, 11 ve 13. 
maddelerdir. Bu maddelerin tamamı “Batının Geleneksel Kahraman Kalıbı”na dahil 
olan isimlerden sadece Oedipus'ta bulunmaktadır. Oedipus 22 üzerinden 20 puan 
almış olmakla birlikte Boğaç ile en çok benzeşen Batı kahramanıdır. Oysa Orta Doğu 
kaynaklı Moses (Musa) Oedipus'tan bir puan fazla yani 21 puan almasına rağmen, 
Boğaç ile 4 madde bakımından benzemektedir. Raglan'ın değerlendirmeye aldığı 18 
Batı ve Orta Doğu kaynaklı Geleneksel Kahraman ile Boğaç arasında en çok 
benzeyen maddeler 2, 4, 11. ve 13.'dür. Bunlar ise kahramanın babasının kral 
olması, kahramanın ana rahmine olağanüstü şartlarda düşmesi, kahramanın bir başka 
kahramanı veya vahşi bir hayvanı yenerek kahramanlığını göstermesi ve kendisinin 
kral olması gibi dünya eposlarının “tipik” yönlerinde toplanmaktadır. Bu bakımdan 
bu benzerlikleri de esas itibariyle soylu birinin çocuğu olma ve sonra tahta çıkma 
şeklinde sıkça karşımıza çıkan bir destan motifi olarak almak yerinde olur. 

Tek tek ele alındığında Boğaç ile Batının Geleneksel Kahraman Kalıbı'na 
dahil kahramanlar arasındaki benzerlikler daha da azalmaktadır. Biraz önce ifade 
edildiği üzere Batının Geleneksel Kahraman Kalıbı'na Boğaç Han yedi madde 
bakımından benzemektedir. Bu yedi madde ise sadece Oedipus'ta bulunmaktadır. 
Diğer kahramanlardan Theseus 6, Romulus 6, Heracles 5, Perseus 6, Jason 5, 
Belberophon 4, Pelops 5, Asclepius 4, Dienysus 6, Apollo 6, Zeus 5, Joseph 
(Yusuf) 4, Moses (Musa) 6, Elijah (Ilyas) 2, Sigurd (Siegfried) 4, Arthur 6, Nyikang 
3 madde bakımından Boğaç ile benzeşmektedir. Bunar içinde ise 2.-4,-ve 13, 
maddelerin bir kral çocuğu olma ve sonuçta tahta çıkma gibi hem batı hem de doğu 
anlatılarında sık karşılaşılan motifleri içine aldığı dikkate alınırsa, Batının 
Geleneksel Kahraman Kalıbı ile Boğaç Han arasındaki benzerliklerin son derece 
sınırlı olduğu görülür. 


118 M. ÖCAL OĞUZ 


Oedipus ile Boğaç Han arasındaki 7 maddelik benzerlik ise ilgi çekicidir. 
Oedipus ile Boğaç arasındaki bu benzerliği Dirse Han'ın oğlunu öldürme teşeb- 
büsüne bağlamamak gerekir. Çünkü Batının Geleneksel Kahraman Kalıbı içinde yer 
alan Theseus, Romulus, Heracles, Perseus, Pelops, Asclepius, Dionysus, Apollo, 
Zeus, Jeseph (Yusuf), Moses (Musa) da babaları, dedeleri veya kardeşleri tarafından 
öldürülmek istenmiştir. Lord Raglan babanın oğlunu öldürme motifini “oğul kurban 
etme ritüelleri”ne bağlamaktadır. (Ekici 1998: 131 -132) Bütün bu öldürme 
teşebbüslerinin başarısızlıkla sonuçlanması Lord Raglan tarafından ritüelistik bir hile 
olarak nitelenmektedir. Bu kurban etme teşebbüsünün ardından bir hayvan öldürme 
sahnesinin ortaya çıkışını bu hilenin bir parçası olarak gören Lord Raglan'ın 
tahlilinin ve ritüellerin anlatılarımız üzerindeki etkilerini tartışmamız gerektiği 
fikrinden uzak kalamayacağımızı ifade etmeliyiz. 

Boğaç Han hikâyesi bize bir kez daha Türk destan kahramanlarının mitolojik, 
ritüelistik veya tarihi yönleriyle tahlilinin yapılabilmesi için Batının Geleneksel 
Karaman Kalıbı'ndan hareketle Türk Geleneksel Kahraman Kalıbı'nın ortaya 
konulması gerektiğini göstermiş oldu. 

Batı Geleneksel Kahraman Kalıbı olay örgüsü, olay sırası, mantığı ve ahlâk 
değerleriyle Türk anlatılarına birçok bakımdan uymamaktadır. Uymayan noktaların 
nerelerde toplandığı ve neden uymadığı konusunda daha ileri fikirler söyleyebilmek 
için diğer destan kahramanlarımızın da değerlendirilmesi ve bunun sonunda bir Türk 
Geleneksel Kahraman Kalabı'nın belirlenerek tahlili sonuçlara gidilmesi 
gerekmektedir. 
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SALUR KAZAN'UN İVİ YAĞMALANDUĞI BOY'DAKİ YİĞİT 
TASVİRLERİ 


Saim SAKAOĞLU 


Dede Korkut Kitabı gibi başından sonuna kadar kahramanlıklarla 
örülü olan bir eserde, bu destani hikâyeler yumağında, özellikle bir boyun ele alınıp 
ondaki yiğitlerin değerlendirilmesinin özel bir sebebi yoktur: Ancak boyların 
tamamındaki yiğitleri bir arada düşünür ve bir sonuca ulaşırsanız, Dresden 
nüshasında ikinci, Vatikan nüshasında üçüncü boy olarak yer alan "Salur 
Kazan'ufi ivi Yağmalanduğı Boy"un özel bir yeri olduğu görülecektir. Burada bütün 
boylarda adları anılan onlarca kahramanın bir bölümü âdeta toplu olarak 
değerlendirilmiş gibidir. 

Buboy,Dresden nüshasında 35/10'da başlayıp 66/11'de sona ermektedir. 
Toplam 405 satır tutan boyun Ergin yayınında üçte biri kadarı manzum olarak 
verilmiştir. Vatikan nüshasında 53/3'te başlayan boy 66/6'da sona ermektedir. 
Toplam 163 satır tutan boyun adı, Dresden nüshasına göre biraz farklı olup, 
"Hikâyet Salur Kazan'uti Evi Yağmalanduğıdur" şeklindedir. 

Bu boy, Anadolu ağızlarında pek bilinmeyen, bugüne kadar da sadece bir 
varyantı tespit edilebilen; edebiyat dünyasında ise bir Tepegöz'ün, bir Bamsı 
Beyrek'in, bir Deli Dumrul'un gördüğü ilgiyi göremeyen bir boydur. Ancak 
motiflerinin zenginliği, tasvirlerinin canlılığı ile dikkatleri üzerine çekmektedir. Belki 
de bu kitaba, destan havasını veren en güzel bölümler bu boydadır. Biz, bu sebeple 
bu boyu bildirimizin konusu olarak seçmiş bulunuyoruz. , 

Önce, boyun konusunu, merhum hocamız Muharrem Ergin'in özetinden 
okuyalım. Böylece, yazmada 406 satırda verilen boyumuzun çatısını oluşturan 
olayları hatırlamış olalım. 

Bir gün Ulaş oğlu, Uruz'un babası ve Bayındır Han'ın güveyisi Salur Kazan 
büyük çadırlarını kurarak ziyafet verir. Dokuz kâfir kızının sakilik ettiği ziyafette 
Oğuz beyleri içerler. İçe içe Kazan sarhoş olur ve beylere av teklif eder. Kıyan 
Selçük oğlu Delü Tundar ile Kara Göne oğlu Kara Budak uygun görürler. At ağızlı 
Aruz Koca; Kazan'a Gürcistan ağzında oturduğunu hatırlatarak yurdunun üstüne 
kimi bırakacağını sorar. Kazan üç yüz yiğit ile oğlu Uruz'u bırakacağını söyler ve 
atına biner. Kardeşi Kara Göne, Bayındır Han'ın düşmanını bastıran Şir 
Şemseddin, Bayburt hisarından uçan Beyrek, Kazan'a keşiş diyen Yigenek, 
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saymakla tükenmez, hâsılı bütün Oğuz beyleri atlanırlar, Ala Tağ'a ala ordu ava 
çıkar. 

Kâfirin casusu bunu kâfirler azgını Şökli Melik'e haber verir. Elbisesinin arkası 
yırtmaçlı ve alaca atlı yedi bin kâfir gece yarısında Kazan Bey'in yurduna baskın 
yaparak evini barkını yağmalar ve kırk ince belli kız ile karısı Burla Hatun'u ve üç 
yüz yiğit ile oğlu Uruz'u tutsak ederler. Kâfirler bununla kalmayarak altı yüz kişi ile 
Kazan'ın Kapular Derbend'indeki on bin koyununu da almağa giderler. Karaçuk 
Çoban, Kıyan Güci ve Demür Güci adındaki iki kardeşi ile bunlara karşı koyar. İki 
kardeşi şehit olur, Karaçuk Çoban taşı bitince koyun ve keçi atarak ünlü sapanı ile 
kâfirleri bozguna uğratır ve kaçırır. 

Ayni gece Kazan av yerinde kaygılı bir rüya ile uyanır. Kardeşi Kara Göne'ye 
evi ile ilgili bu korkulu rüyayı yordurur. Yurdunun tehlikede olduğunu sezerek tek 
başına yola düşer, üç günlük yolu bir günde alarak yurduna gelir. Durumu görünce 
kâfirin ardına düşer. Yolda sudan, kurttan haber sorar. Bunları geçince Karaçuk 
Çoban'ın köpeği karşısına çıkar. Onu izleyerek çobanın yanına gider. Çoban 
durumu anlatır. Kazan kâfirin gittiği yana yönelir, çoban da arkasına düşer. Tek 
başına gitmek için Kazan, çobanı altında yemek yedikleri ağaca sararsa da, çoban 
ağacı koparıp arkasına alır va peşini bırakmaz. Birlikte kâfir ülkesine giderler. 

Öte yandan Şökli Melik şenlik yapmaktadır. Bu arada Burla Hatun'u sâki 
yapmak ister. Fakat kırk kızdan hangisinin Burla Hatun olduğunu anlayamazlar. 
Bunun üzerine oğlu Uruz'un etinden yemek yaparak bey kızlarına vermelerini söyler, 
hangisi yemezse, Burla Hatun odur der. Bunu duyan Burla Hatun oğluna gelerek ne 
yapması gerektiğini sorar. Uruz kâfire teslim olmamak için kendi etinden çekinmeden 
yemesini söyler. Uruz'u asılacağı ağacın dibine götürürler. 

Tam bu sırada Kazan ile Karaçuk Çoban yetişir. Kazan at ayağı altında 
kalmasın diye önce kâfirlerden annesini ister, fakat vermezler ve oğlu doğması için 
onu Yayhan Keşişoğlı'na vereceklerini söylerler. 

Bu sırada Oğuz beyleri de yetişirler. Demürkapu Derbendi'ni alan Kıyan Selçük 
oğlu Delü Tundar; Hemid ile Merdin kalesini yıkan, Kapçak Melik'e kan kusturan, 
Kazan'ın damadı, Kara Göne oğlu Kara Budak; destursuzca Bayındır Han'ın 
düşmanını basan Gaflet Koca oğlu Şir Şemseddin; Parasar'ın Bayburt hisarından 
parlayıp uçan, Kalın Oğuz imrencesi, Kazan Bey'in ınağı Beyrek; Kazılık Koca 
oğlu Yigenek; Kazan Bey'in dayısı Aruz Koca; Peygamberi görüp Oğuz'da sahabesi 
olan Bügdüz Emen; Aygır Gözler suyunda at yüzdüren, elli yedi kalenin kilidini alan, 
Ağ Melik çeşme kızına nikâh eden, Sofi Sandal Melik'e kan kusturan Eylik Koca 
oğlu Alp Eren v.b., hâsılı Oğuz beyleri hep gelirler. Büyük bir savaş olur. Düşmanı 
yener, Şökli Melik'i, Kara Tüken Melik'i, Buğacuk Melik'i öldürürler. 

Kazan Bey çoluk çocuğunu, malını, hazinesini kurtarır, geri döner. Yedi gün 
yedi gece şenlik yaparlar. Dedem Korkut gelip destanlar söyler ve bu Oğuznâmeyi bu 
şekilde düzenler. 
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Destanın sonunda yine, dünyanın geçiciliğini anlatan manzume ile ozan duası 
vardır. (Ergin, 1, 6-7) 

Burada bizi en çok ilgilendiren husus, özetin sonlarına doğru, metindeki sıraya 
pek uyulmadan adları sıralanan bazı yiğitlerin belirli özellikleriyle verilmesidir, ancak 
özette yiğitlerin pek az özelliği gündeme getiriliyor. Zaten hepsinin de verilmesi 
mümkün değildir; çünkü bütün yiğitlerin sadece tasvirleri bile özetten daha uzun 
olabilirdi. 

İşte bu tasvirler bizim dikkatimizi çekmiş bulundu. Ancak bu tasvirlerin kitap 
boyunca başka boylarda da örnekleri görülmektedir. Bunlardan bazıları oldukça 
zengin bir şahıs kadrosuna sahipken içlerinde daha zayıf bir şahıs kadrosuyla 
görülenler de vardır. 

Yiğitlerin topluca anılmaları çeşitli şekillerde görülmektedir. Bunlardan 
bazılarını şu başlıklar altında gösterebiliriz: 

1. Boyun başında: Üçüncü boyun hemen başında Bayındır Han'ın 
huzurunda bulunan yiğitler sayılır (D/67). 

a. Kara Göne oğlu Kara Budak 

b. Kazan oğlu Uruz 

c. Kazılık Koca oğlu Big Yigenek 

2. Düğünde ok atılır: Yine aynı boyda, Bamsı Beyrek'in esirliği sırasında, 
gerdek gecesi ayrılmak zorunda kaldığı eşini Yalancu oğlu Yaltaçuk'un almakta 
olduğu anlatılır. Düğün sırasında ok atanlara, kıyafet değiştirmiş olan Bamsı Beyrek 
iyi dualarda bulunur (D/107-108). 


a. Kara Göne oğlu Budak 

b. Kazan Big oğlu Uruz 

c. Bigler başı Yigenek 

ç. Gaflet Koca oğlu Şir Şemseddin 

3. Kâfir kırılır: Yine aynı boyun sonlarına doğru kâfirleri kıranlar düşman 
hisarına doğru yürürler (D/120). 

a. Delü Tundar 

b. Kara Budak 

c. Beyrek 

ç. Yigenek 

4. Sefere çıkılır: Yedinci boyda yiğitler Yigenek'le sefere çıkarlar (D/205- 
206). 

a. Kıyan Selçük oğlu Delü Tundar 

b. Eylik Koca oğlu Dülek Evren 

c. Yağrınçı oğlu İlalmış 

ç. Toğsun oğlı Rüstem 
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d. Delü Evren 

e. Soğan Saru 

5. Tepegöz saf dışı bırakır: Oğuz'dan da adam yemeğe başlayan 
Tepegöz, yığılıp üzerine varanları çeşitli şekillerde saf dışı bırakır (D/218-219). 

a, Kazan'ın kardeşi Kara Göne zebun olur. 

b. Düzen oğlu Alp Rüstem şehit olur. 

c. Uşun Koca oğlu şehit olur. 

ç. Onun iki kardeşi (7) helâk olur. 

d. Demir Donlu Mamak helâk olur. 

e. Bıyığı kanlı Bügdüz Emen zebun olur. 

f. Ak sakallı Aruz Koca kan kusar. 

g. Onun oğlu Kıyan Selçuk'un ödü yarılır. 

Burada beş başlık altında topladığımız yiğitlerin arasında Kazan Bey gibi 
önderlerin adı da anılmıştır; ancak biz bunları almadık. Asıl boyumuzun başında yer 
alan Salur Kazan'ın anlatıldığı bölümde sayılan özellikleri gösterirsek bu tür yiğit 
önderlerin nasıl anlatıldığına dair bir örnek de vermiş oluruz. 

Ulaş oğlı 

Tülü kuşun yavrısı 

Beze miskin umudı 

Amıt suyınui aslanı 

Karaçuğul kaplanı 

Konur atuüi iyesi 

Han Uruzuf ağası 

Bayındır Hanufi güyegüsi 

Kalın Oğuzun devleti 

Kalmış yiğit arhası 

Salur Kazan yirinden turmış idi. 

Dikkat edilirse bazı yiğitlere, meselâ Kara Göne oğlu Kara Budak'a, sıkça 
rastlanılmaktadır. Âdetâ bazı yiğitler her olayda yer almaya hazır gibi 
gösterilmektedir. 

Bu küçük değerlendirmemizden sonra, esas konumuz olan boyumuzdaki 
yiğitlere geçebiliriz. Bu beş başlık altında verilen adlardan sadece dördüncüsünde 
yiğitlerin bazı özellikleri sayılırken bizim incelediğimiz boyda yiğitler bütün 
özellikleriyle tanıtılmaktadır. İşte bizim boyu orijinal kılan da bu özelliğidir. 

Bu özelliğiyle boyumuza yaklaşan bir tek boy vardır. Onu da yukarıdaki 
başlıklara katmadık; ayrıca karşılaştırma yapabilmek için asıl metnimizle birlikte ele 
almayı düşündük. Karşılaştırma yoluyla değerlendireceğimiz boy, dördüncü sırada 
yer alıp, "Kazan Big Oglı Uruz Big'üü Tutsak Olduğı Boy"dur (D/149-151). 
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Her iki boydan da sık sık söz edeceğimiz için anlaşılması kolay olsun diye 
onları önemli kişilerin adlarıyla, "Kazan Boyu" ve "Uruz Boyu" olarak vereceğiz. 

Her iki boyda anlatılan yiğitlerin sayısı dokuz olup, anlatılma sıralarına göre 
şöyledir: 


Kazan boyu Uruz boyu 
Ta Kara Göne ğu Kara Göne 
Di Delü Dundar 32. Delü Tundar 
Si Kara Budak 3. Şir Şemseddin 
4. Şir Şemseddin 4. Beyrek 
S Beyrek Sı Big Yigenek 
6. Big Yigenek 6. Delü Tundar 
TB Aruz Koca 7. Düger 
8. Bügdüz Emen 8. Emen 
9. Alp Eren 9. Aruz 


Burada dikkatimizi çeken bazı önemli noktalar vardır; bunları kısaca sunmak 
isteriz. , 

a. Delü Tundar, Uruz Boyu'nda iki defa anılmaktadır (2, 6). Daha kısa olan 
ikinci anılması, diğer iki anılmasına göre kısa olup sadece bir özelliğini 
yansıtmaktadır. 

b. Kazan Boyu'ndaki yiğitlerden üçüncü sıradaki Kara Budak ile dokuzuncu 
sıradaki Alp Eren, Uruz Boyu'nda yer almamaktadır; buna karşılık Düger/Döger adlı 
yiğit de Kazan Boyu'nda yoktur. Delü Tundar iki defa yer aldığı için Uruz Boyu'nda 
başka bir eksik görülmemektedir. 

Yiğitlerden Kazan Boyu'ndaki Alp Eren ile Uruz Boyu'ndaki Düger/Döger 
başka hiçbir boyda görülmemektedir. 

ç. Yiğitlerin boylarda yer alışları, biri dışında sıra takip etmektedir. (Ortak 
olmayan yiğitlerden dolayı sıra numaraları elbette farklı olacaktır.) 


1. Kara Göne 1. Kara Göne 

2. Delü Dundar 2. Delü Tundar 

.. Kara Budak 3. Şir Şemseddin 
4. Şir Şemseddin 4. Beyrek 

5. Beyrek 5. Big Yigenek 

6. Big Yigenek 6. Delü Tundar 

7. Aruz Koca , Düger 

8. Bügdüz Emen 8. Aruz Koca 

.. Alp Eren 9. (Bügdüz) Emen 


d. Yiğitlerin sıralanmasında sadece, Kazan Boyu'nda yedinci sırada yer alan 
Aruz Koca'nın, Uruz Boyu'nda dokuzuncu sıraya alınmasıyla sıralamada bir yer 
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değişikliği olmaktadır. Bu da anlatıcının hafızasından, yazıcının dikkatinden 
kaynaklanmış olabilir. 

Kazan Boyu'ndaki dokuz yiğit pek çok özellikleriyle tanıtılmaktadır; bir yiğidin 
özelliğini öbürlerinde görmemiz mümkün değildir. 

Uruz Boyu'ndaki sekiz yiğitin (Delü Dundar/Tundar iki yerde geçmekteydi) ilk 
beşi Kazan Boyu'ndakiler gibi çeşitli özellikleriyle tanıtılırken son üç tanesi sıradan 
birer özellikleriyle verilmektedir. 

İşte bu sebeple, Salur Kazanufi İvi Yağmalanduğı Boy, diğer boylara göre 
farklı özellikler taşımaktadır. 

Bu boyda yer alan yiğitleri tanıtırken, yiğitlerin bu özellikleriyle kendisine en 
çok yaklaşan Uruz Boyu'ndaki aynı yiğitleri birlikte tanıtacağız. 


1. Kazan Bigüfi Kartaşı Kara Göne 
(Uruz boyı'nda da birinci sıradadır.) 


Kazan Boyu Uruz Boyu 
Kara Dere ağzında Kâdir viren Kara Dere ağzında Kâdir viren 
Kara buğa derisinden bişigünüfi yapuğı Kara buğa derisinden bişiginüfi yapuğı 
olan olan 
Acığı tutanda kara taşı kül eyleyen Acığı tutanda kara taşı kül eyleyen 
Bıyığın efisesinde yidi yirde dügen Kara bıyığın yidi yirden efisesinde düğen 


Erenler evreni, ||((( emme 


2. Kıyan Selçük Oğlı Delü Dundar/Tundar 
(Uruz boyı'nda da ikinci sıradadır.) 


Kazan Boyu Uruz Boyu 
Demür Kapu Dervendi'ndeki demürDemür Kapu Dervendindeki demür 
kapuyı depüp alan kapuyı kapup alan 
Altmış tutam ala gönderinüfi uçında erAltmış tutam ala gönderinül uçında er 
bögürden bögürden 
Kazan kibi pehlivanı bir savaşta üç kerre 
atından yıkan 
3/a Yigirmi dört boyın ohşıyan (6. 
boydan) 
3. Kara Göne Oğlı Kara Budak 
(Uruz Boyu'nda yoktur.) 
Kazan Boyu Uruz Boyu 


Hemid-ilen Merdin kal'asın depüp yıkan 
Demür yaylu Kapçak Melik'e kan kusduran 
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Gelüben Kazan'ufi kızın erlik-ile alan 
Oğuzuri ak sakallu kocaları görende ol yigidi 
tahsinleyen 

Al mahmüzi şalvarlu 

Atı bahri hotazlu 


4. Gaflet Koca Oğlı Şir Şemseddin 
(Uruz Boyu'nda üçüncü sıradadır.) 


Kazan Boyu Uruz Boyu 
Destursuzça Bayındır Han'ufi yağısınDestursuzca Bayındır Han'ufi yağısın 
basan basan 
Altmış bifi kâfire kan kusduran Altmış bifi kâfire kan kusduran 
Ağ boz atınufi yilisi üzerinde kar turduran 
5. Beyrek 
(Uruz Boyu'nda dördüncü sıradadır.) 
Kazan Boyu Uruz Boyu 
Parasarufi Bayburd Hisarı'ndan parlayup Parasarufi Bayburd Hisarı'ndan parlayup 
uçan uçan 
Ap alaca gerdegine karşu gelen Ap alaca gerdegine karşu gelen 
Yidi kızufi umud.,.,c,c|C 0 OÇOÇOoöp0 
Kalın Oğuz imrençesi n Kalın Oğuz imrençesi 
kazan Big'üfi ımagı Kazan Big'üfi yınagı 
Boz aygırlu Boz aygırlu 
6. Kazılık Koca Oğlı Big Yigenek 
(Uruz Boyu'nda beşinci sıradadır.) 
Kazan Boyu Uruz Boyu 
Çaya baksa çalımlu Çaya baksa çalımlu 
Çal-kara kuş erdemlü Çal-kara kuş erdemlü 
Kur kurma kuşaklu Kur kurma kuşaklu 
Kulağı altun küpelü Kulağı altun küpelü 


Kalın Oğuz Biğglerini bir bir atından yıkıcıkalın Oğuz Biglerini bir bir atdan yıkan 


7. Aruz Koca 
(Uruz Boyu'nda dokuzuncu sıradadır.) 
Kazan Boyu Uruz Boyu 
Altmış ögeç derisinden kürk eylese topuklarını -------- 
örtmeyen 
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Altı ögeç derisinden külah etse kulaklarını --—------ 
örtmeyen 

Koli budı harançe || meme 
Uzun baldırları ince (| <- 
Kazan Big'üf tayısı 
At ağızlu nie 

Tokuz koca başları 


8. Bügdüz Emen 
(Uruz Boyu'nda Emen adıyla aynı sıradadır.) 
Kazan Boyu Uruz Boyu 
Peygamber'ü yüzini gören 
Oğuzda sahâbesi olan 
Acığı tutanda bıyıklarından kan çıkan oo -------- 


Bıyığı kanlu nie 
pe Bifi Bügdüz başları 


9. Eylik Koca Oğlı Alp Eren 
(Uruz Boyu'nda yoktur.) 
Kazan Boyu Uruz Boyu 

Kâfirleri it ardına bırağup horlayan 
İlden çıkup Aygır Gözler Suyı'ndan at yüzdüren 
Elli yidi kal'anufi kilidin alan 
Ağ Melik Çeşme kızına nikâh iden 
Sofı Sandal Melike kan kusduran 
Kırk cübbe bürinüp otuz yidi kal'a biginüfi mahbub 
kızlarını çalup bir bir boynın kuçan, yüzinde 


tudağında öpen 
9/a Düger 
(Kazan Boyu'nda yoktur, Uruz Boyu'nda yedinci sıradadır.) 
Kazan Boyu Uruz Boyu 
Bifi kavum başları Bi 


Kazan Boyu'ndaki dokuz yiğidin 42 özelliğine karşılık Uruz Boyu'ndaki sekiz 
yiğidin 23 özelliği dikkati çekmektedir. (Deli Dundar/Tundar'ın iki ayrı sıradaki 
özelliklerini bir kişiymiş gibi birleştirmeyi uygun bulduk.) İlkindeki özelliklerden on 
yedi tanesi Uruz Kolu'nda da vardır, yani ortaktır; geri kalan 24 özellik ise sadece 
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Kazan Kolu'ndaki yiğitlerde görülmektedir. Buna karşılık, Uruz Kolu'ndaki 
yiğitlerin özelliklerinden beş tanesi de Kazan Kolu'ndakilerde yer almamaktadır. 

Bu farklılıklar şu sebeplere dayanmaktadır: 

Yiğitler farklı özellikleriyle tanıtılmaktadırlar. 

Bazı yiğitler öbür kolda görülmemektedir. 

Kara Budak ile Alp Eren Uruz Kolu'nda; Düger de Kazan Kolu'nda yoktur. 
Bunlardan Kazan Kolu'ndakiler uzun uzun tanıtılırken, sadece Uruz Kolu'nda yer 
alan (9/a) bir özelliğiyle tanıtılmıştır. 

Bunlara bir üçüncü madde olarak şu hususu ekleyebiliriz: Uruz Kolu'nda son 
dört yiğidin özelliklerinin sayılmasına fazla özen gösterilmemiştir. Biz, günlük 
hayatta da buna benzer anlatmalara rastlamaktayız; ilkler daha özenle anlatılırken daha 
sonrakiler âdeta kısaltılarak, özetlenerek veya bazı özellikleri atlanılarak gündeme 
getirilmektedir. 

Burada bir noktayı bilgilerinize sunmak istiyorum. 1974'te Amerika Birleşik 
Devletleri'nin Texas eyaletindeki Lubbock şehrindeki Texas Tech University'de 
misafir olarak bulunuyordum. Orada, merhum Prof. A. Edip Uysal ile Amerikalı 
meslektaşım Prof. Dr. Warren S. Walker'ın kurdukları Archive of Turkish Oral Nar- 
rative'de çalışıyordum. Ülkenin doğusundaki Rhode Island eyaletinden arşive misa- 
fir olarak gelen Prof. Dr. Jess Bessinger, Türkiye'de derlenen Behçet Mahir anlat- 
ması olan Köroğlu kollarını dinleyecek ve onun destan olup olmadığına karar 
verecekti. Ancak misafir profesör tek kelime Türkçe bilmiyordu. 

Kendisi de Orta Çağ İngiliz destanları uzmanı olan Prof. Bessinger'ın dinleme 
sonunda verdiği karar, bu anlatılanların destan olduğu şeklinde idi. 

Dede Korkut Kitabı'nın ikinci boyu da, bir tek Türkçe kelime 
bilmeyen başka bir destan uzmanına dinletilirse, inanıyorum ki, bu dokuz yiğidin 
anlatıldığı bölümün okunması bile "destan" kavramını çağrıştıracaktır. 
Unutulmasın, bu tasvirleri, dili iyi bilen birisi sesli olarak okuyacak ve uzman olan 
kişi de dinleyecektir; aksi takdirde okunanın ne olduğunun anlaşılması pek de kolay 
olmayacaktır. Ancak şurası unutulmamalıdır: Bu tasvirler tek başlarına okundukları 
zaman da yeterli uyarıyı yapamayacaktır, onları tamamlayıcı ifadelerle birlikte 
okumamız gerekecektir. Meselâ ilk yiğitimizle ilgili bölümü, en az şu satır ve 
mısralarla okumamız gerekecektir (Biz, Ergin'deki satırları mısra hâline getirmeyi 
uygun bulduk.) 

(Kazan Big ile Karacuk Çoban'ın zorda kaldığı bir anda yiğitler birer birer 
ortaya çıkmakta, yardıma koşmaktadırlar.) 

Bu mahalde Kalın Oğuz bigleri yetdi. 

Hanım, görelüm kimler yetdi: 

Kara Dere ağzında Kâdir viren 
Kara buğa dersinden bişigünüü yapuğu olan 
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Acığı tutanda kara taşı kül eyleyen 
Bıyığın efisesinde yidi yirde dügen 
Erenler evreni 

Kazan Bigüü kartaşı Kara Göne çapar yetdi 

Çal kılıcui kardaş Kazan yetdüm didi 
Bunuf ardınça görelüm kimler yetdi. 

Aşağıda, diğer tasvirlere kaldığımız yerden devam edeceğiz. Ancak gerek 
tasvirlerde, gerekse bağlantı cümlelerinde, belki de mısralarında, yani yiğidin 
özellikleri anlatıldıktan sonra söylenilen; 

e çapar yetdi, 

Çal kılıcufi ağam Kazan yetdüm, dedi. 

Bunun ardınça görelüm hanum kimler yetdi 
bölümleri, elbette yiğit tasvirleriyle birlikte ve kendine has bir eda ile okunmalıdır ki 
istenilen ortam sağlanabilsin, okunulanın "destan" olduğu hükmü verilebilsin. 

Sonuç olarak şunları söyleyeceğiz. Dede Korkut Kitabı'nın ikinci 
boyu olan "Salur Kazanufi İvi Yağmalanduğı Boy”, içinde yer alan yiğit tasvirleri 
açısından son derece önemlidir. Ayrıca, bu tasvirlerin yeterince etkili olabilmesini 
sağlaması açısından yer verilen bağlantı cümleleri.de aynı derecede önemlidir. Her 
iki unsurun birleşmesiyle, yapı olarak da, ses olarak da bir destan havası ortaya 
konulmaktadır. Destanların çeşitli yerlerinde daha açık olarak görülen "destansı" 
özellikler buralarda daha güçlü olarak yer almaktadır. Adeta, boylara serpiştirilen bu 
havalar, belli yerlerde, bu boyda olduğu gibi yiğit tasvirlerinde daha açık bir şekilde 
görülebilmektedir. Ancak unutulmasın romanlarla hikâyelerin gözle takip edilerek 
sessizce okunmak için yazılmalarına karşılık, destanlar yüksek sesli okunmak (daha 
doğru ezberden okunmak) suretiyle birtakım dinleyicilere iletilmek için 
kurulmuşlardır. Yani amaç, başkalarına da dinletmektir. Bu sebeple Dede Korkut 
boylarını yüksek sesle okumak, böylece ahengi ve destansı havayı yakalamak 
gerekecektir. 

(Diğer yiğitlerin tasvirleri, yukarıda ilkini verdiğimiz Kara Göne'nin tasvirine 
uygun olarak tarafımızdan aşağıdaki yapıda ortaya konulmuştur.) 

Demür Kapu Dervendi'ndeki demür kapuyı depüp alan 
Altmış tutam ala gönderinüfi uçında bögürden 

Kıyan Selçük oğlı Delü Dundar çapar yetdi 

Çal kılıcu ağam Kazan yetdüm didi 
Bunun ardınça hanum görelüm kimler yetdi: 


Hemid-ilen Merdin kal'asın depüp yıkan 
Demür yaylu Kapçak Melik'e kan kusduran 
Gelüben Kazan'ufi kızın erlik-ile alan 
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Oğuzuü ak sakallu kocaları görende ol yigidi tahsinleyen 
Al mahmüzi şalvarlu 
Atı bahri hotazlu 
Kara Göne oğlı Kara Budak çapar yetdi 
Çal kılıcuf ağam Kazan yetdüm didi 
Bunun ardınça görelüm hanum kimler yetdi: 
Destursuzça Bayındır Han'ufi yağısın basan 
Altmış bifi kâfire kan kusduran 
Ağ boz atınufi yilisi üzerinde kar turduran 
Gaflet Koca oğlı Sir Şemseddin yetdi 
Çal kılıcu ağam Kazan yetdüm didi 
Bunun ardınça görelüm hanum kimler yetdi: 


Parasarufi Bayburd Hisarı'fidan parlayup uçan 
Ap alaca gerdegine karşu gelen 
Yidi kızufi umudı 
Kalın Oğuz imrençesi 
Kazan Big'üfi ınağı 
Boz aygırlu 
Beyrek çapar yetdi 
Çal kılıcuf ağam Kazan yetdüm didi 
Bunuri ardınça hanum görelüm kimler yetdi: 


Çaya baksa çalımlu 

Çal-kara kuş erdemlü 

Kur kurma kuşaklu 

Kulağı altun küpeli 

Kalın Oğuz biglerini bir bir atından yıkıçı 
Kazılık Koca oğlı Big Yigenek çapar yetdi 
Çal kılıcufi ağam Kazan yetdüm didi 

Bunun ardınça görelüm hanum kimler yetdi: 


Altmış ögeç derisinden kürk eylese topuklarını örtmeyen 
Altı ögeç derisinden külah etse kulaklarını örtmeyen 
Kolı budı harança 

Uzun baldırları ince 

Kazan Big'üf tayısı 

At ağızlu 
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Aruz Koca çapar yetdi 
Çal kılıcufi bigüm Kazan yetdüm didi 
Bunun ardınça görelüm kimler yetdi: 


Varuban Peygamber'üfi yüzini gören 
Gelübeni Oğuzda sahâbesi olan 
Acığı tutanda bıyıklarından kan çıkan 
Bıyığı kanlu 
Bügdüz Emen çapar yetdi 
Çal kılıcufi ağam Kazan yetdüm didi 
Bunufi ardınça görelüm kimler yetdi: 


Kâfirleri it ardına bırağup horlayan 
İlden çıkup Aygır Gözler Suyı'ndan at yüzdüren 
Elli yidi kal'anufi kilidin alan 
Ağ Melik Çeşme kızına nikâh iden 
Sofı Sandal Melik'e kan kusduran 
Kırk cübbe bürinüp otuz yidi kal'a biginüfi mahbub 
kızlarını çalup bir bir boynın kuçan yüzinde tudağında öpen 
Eylük Koca oğlı Alp Eren çapar yetdi 
Çal kılıcui ağam Kazan yetdüm didi 
Sayılmağ-ile Oğuz biğleri tükense olmaz, hep yitdiler. 


DEDE KORKUT KİTAB'NIN DRESDEN YAZMASINDAKİ BAZI 
KELİME VE ŞEKİLLERİN İMLÂ ÖZELLİKLERİNE DAYANILARAK 
YENİDEN OKUNUŞU VE ANLAMLANDIRILIŞI ÜZERİNE 


Osman Fikri SERTKAYA 


Orhan Şâik Gökyay (1938 ve 1973) ile Muharrem Ergin (1958) yayımlarından 
sonra Dede Korkut Kitabı'ndaki bazı kelime ve şekillerin okunuşları ve anlamlan- 
dırılışları üzerine son 25 yılda müstakil bir çok araştırma ve incelemenin 
yayımlandığı ve bu yayımlarda da değişik açıklamaların yapıldığı görülmektedir. Bu 
araştırma ve incelemeleri, yayım tarihlerine göre, şöyle sıralandırmak mümkündür. 


1. Roux » 1975. 
2. Tezcan - 1978. 


3. Başgöz - 1978. 


4. Başgöz - 1985. 


5. Dankoff - 1982. 


6. Tekin - 1982. 


7. Tekin - 1984. 


8. Tekin - 1986. 
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Dede Korkut metni üzerinde yapılan çalışmalar eserin Dresden yazmasının 
tanınması ile başlamış, 1332-1916'da Kilisli Rifat Bilge ve 1938'de O. Ş. Gökyay 
tarafından yapılan metin neşirleri de tek nüshaya dayanan yayımlar olmaktan ileri 
gidememiştir. 

Dede Korkut metninin Vatikan yazmasının bulunması, Dresden ile Vatikan 
yazmalarının karşılaştırılarak hikâyelerin mukayeseli ve tenkitli yayımının 
yapılmasını sağlamıştır. Ancak Dresden ile Vatikan yazmalarının karşılaştırılması 
sonucunda metinlerin çoğu yerde birbirine uymadığı görülmektedir. Bu uyumsuzluk 
bir gramer özelliği şeklinde, veya bir kelimenin, bir ibârenin, bir cümlenin eksikliği 
şeklinde olduğunda, nâşirler tek nüshaya dayanan bu şekilleri farklı bir dizgi ile, 
italik olarak, yayımlamışlardır. 

Yukarıda zikredilen eksikliklere bir başkasını da eklemek gerekmektedir. O da 
her iki yazmada mevcut olduğu halde yine de içinde, muhtevasında eksik olan metin 
bölümleridir. Bilhassa metnin manzum bölümlerinde görülen bu durum, bence hikâ- 
yelerin yazıya geçirilirken söyleyenin veya yazanın dikkatsizliğine bağlanacağı gibi, 
iyi bir metni eksik istinsah eden bir müstensihin kötü nakline de bağlanabilir. 

Bu gibi eksiklikler, bazan müstensih tarafından farkedilerek veya eserin başka 
bir nüshası ile mukayese edilerek satır üzerine veya sahife kenarına not edilir, fakat 
bazan da dalgınlıkla atlanır. 

Böyle bir durum karşısında eseri yayıma hazırlayan düşümlü / eksiltili 
(elliptisch / elliptic) metni tamamlayabilir. Böyle bir tamamlama nâşir tarafından 
yapılmadığı takdirde yayımlanmış metin üzerinde çalışan kimseler kendi görüşlerini 
belirtirler. Böylece o eser üzerindeki çalışmalar sathi kalmaz derinleşir. 

Eski yazı ile olan metinlerde manzum kısmın satırlarını teşhis etmek, hattâ 
bazan manzum kısım ile mensur kısmı birbirinden ayırmak kolay olmaz. Dolayısiyla 
yukarıdaki durumlarda yeni teklifler yapılabilir. 

Bu gibi eksiklikler özellikle metnin “soylama" başlığı ile verilen manzum 
kısımlarında görülmektedir. (Fazla bilgi ve örnekler için bk. Sertkaya 1994.) 


1. Dede Korkut'un Dresden yazmasının müstensihine ait hatalar şu şekilde 
gruplandırlabilir: 

1. İmlâda başka kelime yerine yanlış yazılan kelimeler. 

2. İmlâda fazla harf veya hece yazılması yüzünden kelimenin yanlış teşhis 
edilmesi. Bu gibi fazla ses veya heceler ( ) içerisinde gösterilmiştir. 

3. İmlâda eksik harf veya hece yazılması yüzünden kelimenin yanlış teşhis 
edilmesi. Bu gibi eksik ses veya heceler <> içerisinde gösterilmiştir. 

4. İmlâda noktalama işaretlerinin yanlış yere konulmasından kaynaklanan yanlış 
teşhisler. 
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IX. © Dede Korkut nâşirleri ve araştırıcılarına ait hatalar da şu şekilde gruplanabilir. 
1. Yanlış okuma, açıklama ve tercümeler. 
2. Daha önce doğru okunan bir kelimeyi düzeltme gayesiyle yanlışa çevirmek. 

(İ. Başgöz: ölende. Doğru şekil: olanda) 

3. Başkasının buluşuna veya okuyuşuna sahiplenmek yani “intihal”. 

Daha önce başka araştırıcılar tarafından düzeltilen kelimelerin açıklanması, 
önceki araştırıcılar zikredilmeden son yazara mal edilmiş (Tekin: büdremek. Daha 
önce, Bartold, A. İnan ve O. N. Tuna); 

veyahut konu daha önce bir başka araştırıcı tarafından işlenip açıklandığı 
halde, o araştırıcı ve araştırmadan bahsedilmeden, buluş son yazara mal edilmiş. 
(Tezcan: soy soylamak. Daha önce J. R. Hamilton); 

4. Kaynak eksikliği yüzünden gözden kaçan açıklamalar ve değerlendirmeler. 

Dede Korkut Kitabı ile direkt ilgili olmayan araştırmalarda yapılan Dede 
Korkut metnindeki bazı şekillerin açıklanması gözden kaçmıştır. (Tuna: 
namlamak, dür sınmak). 

Ben bu yazımda Dede Korkut'un Dresden yazmasının müstensihine ait hatalar 
ile Dede Korkut nâşirleri ve araştırıcılarına ait hatalar üzerindeki görüşlerimi 
belirtmek ayrıca birkaç yeni okuma ve anlamlandırma teklifleri sunmak istiyorum. 


KISALTMALAR 
a) Dede Korkut yazmaları 
1. DKD Dede Korkut, Dresden yazması 
2. DKV Dede Korkut, Vatikan yazması 


b) Dede Korkut transkripsiyonları 
3a. Gökyay, (1938) Orhan Şaik GÖKYAY, Dede Korkut, İstanbul, 1938, LXXV114371 5. 


3b. Gökyay, (1973) Orhan Şaik GÖKYAY, Dedem Korkudun Kitabı, İstanbul 1973, 
3594DCLXXI (12 Levha ve bir harita ile). 


4a. Ergin, (1958) a) Muharrem ERGİN, Dede Korkut Kitabı, 1. Giriş, metin, faksimile, 
Ankara 1958, XV1142514974154 5s. 

4b. Ergin, (1964) b) Muharrem ERGİN, Dede Korkut Kitabı, Metin-Sözlük, Ankara, 1964, 
217 5. 

4c. Ergin, (1986) c) Muharrem ERGİN, Dede Korkut Kitabı, Metin-Sözlük, İstanbul, 1986, 
181 5. 

Sa. Araslı (1939) Hemid ARASLI, Kirabi-Dede Gorgud, Bakı, 1939, 180 5. 

Sb. Araslı (1962) Hemid ARASLI, Kitabi-Dede Gorgud, Bakı, 1962, 176 s. 

Sc. Araslı (1978) Hemid ARASLI, Kitabi-Dede Gorgud, Bakı, 1976, 184 s. 

6. FZ-SE (1988) F. ZEYNALOV-S. ELİZADE, Kitabı-Dede Gorgud, Bakı, 1988, s. 29- 
126. (12 levha ile) 

7. ŞAC (1995) Şamil Allahverdi Oğlu CEMŞİDOV, Kitabi-Dedem Oorgud, ala lisane- 
tayifeyi-oğuzan, Bakı 1995, 174 s. 

8. AA-TG (1995) A. ANNANUROV-T. GUZUÇIYEY, Kitabı Dedem Gorkut, ala lisanı 


tayfanı oguzan, Aşgabat, 1995, 176 5. 
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<) Dede Korkut tercümeleri 
9. Gökyay, (1939) Orhan Şaik GÖKYAY, Bugünkü Dille Dede Korkut Masalları, İstanbul, 
1939, 135 $. 


10. Gökyay, (1976) Orhan Şaik GÖKYAY, Dede Korkut Hikâyeleri, Kültür Bakanlığı Yay., 
252, İstanbul, 1976, VILI--248 s. (16 levha ile). 


11. Ergin, (1969) Muharrem ERGİN, Dede Korkut Kitabı, 1000 Temel Eser, no |, İstanbul 
1969, 240 s. 

I2a. Köseyev, (1990) o Meti KÖSEYEV, Gorkut Ata, Gadımı Türkmen eposı, Aşgabat, 1990, 
192 s. 


12a. Köseyev, (1990) O Meti KÖSEYEV, Gorkut Ata, Halk Dörediciliği, Aşgabat, 1994, 148 s. 


13. FZ-SE (1988) F. ZEYNALOV-S. ELİZADE, Kitabı-Dede Gorgud, Bakı, 1988, s. 127- 
224. (12 levhatile) 


Ula. İmlâda başka kelime yerine yanlış yazılan kelimeler: 

Metinde hem kelimesi yerine benim — benüm (100/5) ve menim —- menüm 
(219/2); kendisini takip eden iki mısrada iken yazıldığı için ilk mısrada olması 
gereken iken kelimesi yerine gibi (26/8); bağlamı içerisinde püre geçmesi 
gerekirken püre kelimesi yerine deve (84/11); kardaş<uz> kelimesi yerine 
kardaş-lar (231/3) şeklinde geçen kelimeler sehven yazılan kelimeler sayılmalıdır. 


Ulb. İmlâda ayrı yazılan kelimeler: 

Bazı kelimelerin imlâlarının kankı-fiuzdur? (50/9) ve kankıfiuzdur? 
(50/111) kelimelerinde olduğu gibi ayrı ve bitişik olmak üzere iki şekilli oldukları da 
görülmektedir. Ayrı yazılan benzer örnekler arasında şunlar zikredilebilir: sağaldı 
gör okunan kelime yerine sağaldı-fiuz (84/2); bahşişin yerine bahşi-şin 
(237/8); geldigin yerine geldi-gin (233/10); yefiden yerine yeüi-den (48/3; 
eüsemdür yerine efsem-dür (42/3); közidür (güridür?) yerine közi-dür 
(güri-dür?) (3/1) kış. gürum 166/10. 


Ulc. İmlâda noktalama veya diş hatası yüzünden yanlış okunan 
kelimeler: 

İmlâda tek nokta ile b yazılıp bebegüm pa okunması gereken kelime 
sehven iki nokta ile y yazılıp bigüm pa şeklinde yanlış okunmuştur. (135/7) ve 
(139/4)'te geçen şekiller bebegüm şeklinde düzeltilmelidir. 

1/2. İmlâda fazla harf veya hece yazılması yüzünden kelimenin yan 
lış teşhis edilmesi. 
1 yâ Ralu)b!— yâ Rab! “Yâ rab” (75/5) 


Gök çayırufi üzerinebir kırmızı otağ dikilmiş. Yâ Rafu)b! Bu otağ kimüfi 
ola? didi. 
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2 kimf(s)e > kime “kime” (186/12) 

Şaru tonlu Selcân Hatun köşkden bakar. / Kim(s)e bakar, “aşkla oda yakar / 
3. iftjletdiler — iletdiler “iletdiler” (93/3). 

Vardılar. Gömlegi Banı Çiçege i(t)letdiler. Gördi. Tanıdı. Oldur, didi. 
4. sürfdji— süri “sürü” (75/2). 

Beyrek bindi. Nagâhandan Oğuzufi üzerine bir sürfd)i geyik geldi. 
Bi, <e>sen kal(d)ufi — <e>sen kalufi “esen kalın” (176/2). 

big baba! hatun ana! <e>sen kal(djufi, /didi. 
6. şa/n)dak — şadak “sadak, okluk” (247/11). 

Ağca tozlu katı yayum zâri zâri iler. / Şafn )dakda ohum kişin deler. / 
7. atı(n) —atı “atı” (140/7). 

Oğlanufi ala gözlü kırk yigidi kırılmış, bidevi atı oğlanuf ohlanmış, yatur. 
8. yeglit)— yeg “yeg” (98/10). 

At dimezem; safa, kartaş direm, kartaşumdan yeg(it) / 

Başuma iş geldi, yoldaş direm, yoldaşumdan yeg, / didi. 
9. çalfdı)!— çal! “çal!” (113/12). 

Oyuna girdi. Eyitdi: Mere! delü ozan! çalfdı)! <Ere varan kız menem, 
oynayayın, didi. ..> 
10. oordusıfnı)— ordusı “ordusu” (240/4). 

Dülbendi boğazına kiçdi. Ordusı(nı) ucına geldi. Oğlancuğı Amran 
bahâdır babasına karşu geldi. 
11. o kurfkujt— kurt “kart” (21/12). 

Dirse Han kurfkup)t sifirli katı yayın eline aldı. Üzengiye kalkup katı çekdi. 
Uz attı. 
12. degirmenfin)den— degirmenden “degirmenden” (8/8) 

“Avret eydür: Neyleyeyim, bu yıkılacak ivde un yok, elek yok. Deve 
degirmen(in)den gelmedi, dir. 
13.  alındı— ölfin)di > öldi. “öldü” (152/2). 

Tekvur ölfin)di. Kâfir kaçdı. 

Bu 13 örneğin ilk 10'u nâşirlerden Ergin tarafından, ilk 12'si ise nâşirlerden 
Gökyay tarafından, metne düzeltilmiş şekilleri ile alınmıştır. 

Dokuzuncu örnek S5 imlâ bakımından birlikte yazılan fakat çal- (kopuz) 
ve de- (soylama) gibi iki ayrı fiilin çal! di! şeklinde emir şekli olarak okunup 
“(kopuz) çal!, (soylama) söyle!” şeklinde anlamlandırıldığında Gökyay ve Ergin'in 
çal(dı) düzeltmeleri ortadan kalkar ve metni şöyle anlamak imkhanı doğar. “Oyuna 
girdi. Söyledi: Mere! Delü Ozan! (Kopuz) çal!, (Soylama) söyle! <Ere varan kız 
benim, oynayayım, dedi. ...> 
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Ergin ve Gökyay tarafından alındı okunan onüçüncü örnek ise, bana göre 
degirmen(in)den — degirmenden örneğinde olduğu gibi, fazla hece ile yazılmış 
olup alındı — ölfin)di > öldi “öldü” şeklinde düzeltilmelidir. 


/3a. İmlâda eksik harf veya hece yazılması yüzünden kelimenin yan 
lış teşhis edilmesi. 


p Bİ <Dir>se Han! (21/7). 

Ol kırk nâmerdler eydürler: <Dir>se Yan görür-misin oğlanı, yazıda 
yabanda geyigi kovar. Senüfi öfüfie getürür.(21/6-8). 
2. <büd>remesün (65/3). 

Çaparken ağ boz atufi <büd>remesün. 
xP <bıy>ıcağı (232/7). 

<Bıy>ıcağı kararmış yigitcükleri çok yimişem. (232/7-3). 

4. v<ay> (138/5). 

Oğul oğul v<ay> diyübeni bozlayayın-mı?(138/5-6). 
5. a<v>lasa (237/3). 

Eger bigler geyik a<v>lasa, kulağı delük olsa, Begil sevincidür diyü 
Begile gönderürlerdi. (237/2-3). 

6. seç<i>len (10/5). 

aklı karalı seçi<İ>en çağda. 
VE akar<I>ıda (27/5) 

Akar<I>ıda kargamağıl. / Kazılık Tağınuf suyınufi günâhı yokdur. / 
Biterlide otlarına kargamagıl. / Kazılık Tağınufi şuçı yokdur. (27/5-7). 

8. çal<ma>sa (3/6). 

Şarp yörürken kazılık ata nâmerd yigit bine bilmez. Binince binmese, yeg. 
Çalup keser öz kılıcı muhannetler çalınca çal<ma>sa, yeg.(3/4-6). 

9. ol<ma>sa (49/2). 

Eydür: Eger çobanla varacak olursam kalın Oğuz bigleri benüm başuma 
kakınç kaharlar. Çoban bile ol<ma>sa, Kazan kâfiri almazdı dirler, didi. (49/1-3). 
10. il-öi<ün>de (104/1). 

İl-ö<ün>de dügün var. Dügüne varup, ötgil! didi.(104/1-2). 

11. şor<ar>larmı? (127/11). 

Oruz eydür: Baba! İçinde big yigitler öldürseler, kan şor<ar>lar-mı? 

da'vilerler-mi? (127/10-12). 
12. oynada<yı>zm (128/7). 
Kaba karın gifi gögüsde / oynada<yı>m senüfi-içün. (128/6-7). 
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13. va<ru>ban (61/4). 

Va<ru>ban Peygamberüf yüzini gören, gelübeni Oğuzda şahâbesi olan, 
acığı tutanda bıyıklarından kan çıkan, bıyığı kanlu Bügdüz Emen çapar yetdi. Çal 
kılıcufi ağam Kazan yetdüm didi.(61/4-6) 

14. kurı<yup>dur (58/3). 

Karşu yatan karlı kara tağlar / karıyupdur, ot bitmez. / Kanlu Kanlu ırmak- 
ları kurı<yup>dur diye, şuyı gelmez. / Şehbâz şehbâz atları / karıyupdur, kulun 
virmez. / Kızıl kızıl develer / karıyupdur, köşek virmez. / (58/2-5). 

15. ete<gü>ne (178/6-7). 

Karşu yatan kara tağufiı aşmağa gelmişem. / Akın-dılı <görklü> şuyını 
kiçmege gelmişem. / Tar ete<gü>üe gif koltuğufa şığınu gelmişem. / Tafrı 
buyuruğıyla, peygamber kavliyle kızufu almağa gelmişem, / didi. (178/5-8). 

16. en<üg>ine (183/5). 

Ala köpek en<üg>ine kendüzin taladur-mı? /Alp yigitler şavaş güni 
kırımından kayurur-mı? / didiler, (183/5-6). 

17. kiç<ük>dün? “geciktin” (185/11). krş. 186/3. 

Kağan aşlan geldüginde bilini bükdüf. / Kara buğra geldüginde ne 
kiç<ik>düf? (185/10-11). 

18. Han<ın>uü (212/11). 

Oğuz Han<ın>ufi ılkıçısı gelüp haber getürdi. Eydür: (212/10-11). 
19. iş<e> (201/8). 

Kazılık Koca iş görmiş iş<e> yarar âdem idi. (201/7-8). 

20. pare<ye> böldi (229/7). 

Basat eydür; Men mufia bi-tekellüf yapışmayam diyüp kendi kılıcın çıhardı 
tutdı. İki pâre<-ye> böldi. (229/5-7). 

21. kız karındaşı<mı> (84/3). 

Siz menüm elümi şağaldı-fuz! Tafrınufi buyruğıyla Peygamberüfi kavlıyla 
kız karındaşı<mı> Beyrege vireyin! didi. (84/2-3) 

22. getürmiş<üz> (57/8). 

Mere Kazan! Dünlügi altun ban ivüüi / getürmişüz. Bizüm-dür. / Kırk ince 
billü kızla boyı uzun Burla Hatunı getürüp-dürür<üz>. Bizüm-dür. / Kırk yigidlen 
oglu Oruzı getürmiş<üz>. Bizüm-dür. / Tavla tavla şehbâz atlarım, Katar katar 
develerüm, getürmişüz. Bizüm-dür. / (57/5-9). 

23. yafiağı<n> (91/3). 

Güz alması gibi al yafiağı<n> tartdı yırtdı. 
24. ışuklarcum> (128/11). 

Başumda kunt ışuklar<cum> / şaklar şaklar-idüm bu gün içün, güni 
geldi.(128/10-11). 
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25. kalaba<lık> (132/13). 

Kalaba<lık> korhudur. Derin olsa baturur. 
26. kimse<ler> (132/9). 

Azgun dinlü kâfir bufaldı, oha girdi. Kovulan kimse<ler> Oğlanufi bidevi 
atın ohlatular. At yıhıldı. (132/8-9). 
27. didi<ler> (183/9). 

Şaru tonlu kız “aşkına bir hü / didi<ler>. (183/8-9). 
28. yad<a> getürdi (131/5). 

Atından indi. Arı sudan âbdest aldı. Ağ alnın yire kodı. İki rik'at namâz 
kıldı. Adı görklü Muhammedi yâd<a> getürdi. (131/3-5). 
29. . Bayındır<a> (19/7). 

Arkurı yatan ala tağdan haber giçe, hanlar hanı Bayındır<a> haber vara. 
Dirse Hanuri oğlı böyle bid'at eylemiş diyeler, seni çağırdalar.(19/6-8). 
30. kovakov<a> (75/3) kış. 83/5. 

Nagâhandan Oğuzufi üzerine bir sür(d)i geyik geldi. Bamsı Beyrek birini 
kova gitdi. Kova kov<a> bir yere geldi. (75/2-4). 
31. <Taş> Oğuz bigler<i> (151/6). 

<Taş> Oğuz bigler<i> ile Tundar şağa depdi. (151/6-7). 
32. kalın Oguz bigler<i> (222/13). 

Kalın Oğuz bigler<i> ile Basata karşu geldi.(222/13-223/1). 
33. Basat<ı> (225/2). 

Depegöz şıçradı bakdı. Basaf<ı> gördi. (225/2). 
34.  bögürü bögür<ü> ağladı (66/9). 

Bay Bora Beg bunları gördüginde âh eyledi. Başından 'aklı gitdi. Destmâlın 
eline aldı. Bögürü bögür<ü> ağladı. (66/8-9). 
35. al<ı> versün (16/9). 

Dedem Korkut gelsün bu oğlana ad kosun. Bilesince alup babasına varsun. 
Babasından oğlana biglik istesün. Taht al<ı>virsün, didiler. (16/7-9). 
36. kılıç<ıyl>a (210/3). 

Yigenek ardından yetdi. Hişâr kapusına girmişken kara polat öz kılıc<ıyl>a 
efisesine eyle çaldı kim başı top kibi yire düşdi. (210/2-4). 
37. yur<du>nda (43/4). 

Gördi-kim uçarda kuzgun, tâzı tolaşmış, yur<du>nda kalmış. (43/3-4) 
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W3b. İmlâda eksik kelime olması yüzünden ibârenin veya cümlenin 
anlaşılamaması: 


1. <yayın> (236/7). 

Çün av yarağı oldı. Kim atın öger, kim kılıcın, kim <yayın> çeküp oh 
atmağın öger. (236/6-7). 

2. <yire> 140/6. 

Ol <yire> geldi-ki yağı başılmış-idi. Gördi oğlanufi ala gözlü kırk yigidi 
kırılmış, bidevi atı oğlanufi ohlanmış, yatur. Leş arasında oğlancuğı leşin bulmadı. 
(140/6-8). 

3. <babam> (76/13). 

Banu Çiçek eydür: Hey! Hey! Düâyeler! <Babam> mafia, ben seni yüzi 
nikâblu Beyrege virmişem, dirdi. Olmaya kim bu ola, Mere çağırufi! Haberleşeyim, 
didi. Çağırdılar. Beyrek geldi. (76/13-77/1). 

4. <bulsam> (99/5). 

Otuz tokuz yigidüm emâneti, mere kâfir! / Birin eksük <bulsam>, yerine on 
öldüreyim. / Onın eksük bulsam, yerine yüzin öldüreyim, mere kâfir! / Otuz tokuz 
yigidüm emâneti, mere kâfir! / didi. (99/4-7). 

4. <yerlü> (121/2). 

<Yerlü> kara tağlarufi yıkılmasun! 
6. <men> (123/6-7). 

Kalkubanı yirimden men tururam. / Kara gözli yigitlerümi boyuma <men> 
aluram. / Kan Abkaza iline men giderem. / Altun haça men elümi başaram. / Pilon 
giyen keşişüfi elin <men> öperem. / Kara gözlü kâfir kızın men aluram. / Dahı 
senüfi yüzüfe men gelmezem. (123/5-9). 

Yes <boynı uzun> (128/4). 
<Boynı uzun> Bidev atum / saklardum bu gün içün, güni geldi. 
8. <boz atım bu> (128/5). 

Ağ<boz atum bu> meydânda / segridüben senüü içün. (128/4-5). 
9. <baksa> (60/8). krş. 69/4-5, 150/3-4). 

Çapa <baksa> çalmalu, çal-kara kuş erdemlü (60/8). 

10. <biçdüreyim> (128/10). 
<Biçdüreyim> yifi yakalar / dikdüreyim senüfi-içün. 
11. <ala gözli> (128/12). 

<Ala gözli> kırk yigidüm/saklar-idüm bu gün içün, güni geldi. (128/12-1 3». 
12. <sası dinlü> (128/13). 

<Sası dinlü> kâfir başın / kesdüreyim senüf-içün. 
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13. <ilümdeki> (129/1). 

<İlümdeki> Aşlan adum / saklardum senüi içün, güni geldi. 
14. <diyü>(141/3). 

Karı düşmen tatar oğlı elümüze girmiş-iken cezayla öldürelüm <diyü> kapu 
işigi üzerinde arkurı komışlardı. (141/2-4). 

15. <sıgmayan> (198/9). 
Koşa bâdem <şığmayan> tar ağızlum. 
16. <yâ varam> (175/12) kış. 176/1. 

<Yâ varam> yâ varmayam, yâ gelem, yâ gelmeyem. (175/12). 
17.. <depen alpıfuz kim?> (230/8) kış. 230/13. 

Kırış güni öfidin <depen alpufuz kim?> (230/8). 

18. <Dönebilmez> (204/11) krş <Döne>bilmez 

Aygır Gözler <şuyında> at yüzdüren, elli yidi kal'anufi kilidin alan, İlik 
Koca oğlı <Dönebilmez> Dülek Evren bile varsun! (204/10-11). 

<Döne> bilmez Dülek Evren altı perlü çomağıyla at depüp gelüp yukarudan 
aşağa kâfiri katı urdı, alımadı. Tekvur karmalayup elinden çomağın aldı. (208/6-8). 
19. <Kapı> (204/7). 

Evvel Demür <Kapu> Dervendinde big olan, karğu süfü ucında er 
bögürden, garıma yetdüginde kimsin? diyü şormayan,Kıyan Selçük oğlı Deli 
Tundar senürile bile varsun! (204/7-9). 

20. <suyında> (204/10). 

Aygır Gözler <şuyında> at yüzdüren, elli yidi kal'anufi kilidin alan, İlik 
Koca oğlı <Dönebilmez> Dülek Evren bile varsun! (204/10-11). 

21. <bitince> (3/8). 

At yimeyen acı otlar <bitince> bitmese, yeg. Âdem içmeyen acı şular 
şızınca sızmasa, yeg. (3/7-8). 

22. <vir> (26/13). kış. 26/7. 

Ol gevdefide cânuf varsa, oğul! haber <vir> mafia. / Kara başum kurbân 
olsun, oğul safia. / (26/12-13). 

23. <komağım> (32/10). kış. 32/8,9,12,13, 33/1, 3). 

Boynı uzun bedevi atlar giderse, senüfi gider. / Menüm-de içinde binidüm 
var. / Komağım yok kırk nâmerde. / Kaytabanda kızıl deve senüfi gider. / Menüm-de 
içinde yükletim var. / Komağım yok kırk nâmerde. / Ağâyılda tümen koyun senüi 
gider. / Menüm-de içinde şişligüm var. / <Komağım> yok kırk nâmerde. / Ağ 
yüzlü ala gözlü gelin senüfi giderse, / menüm dahı içinde nişânlum var. / Komağım 
yok kırk nâmerde. / Altun başlu ban ivler senün giderse, / menüm-de içinde odam 
var. / Komağım yok kırk nâmerde. / Ağ sakallu kocalar senüf giderse, / menüm dahı 
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içinde bir “aklı şaşmış, biligi yitmiş, koca babam var. / Komağım yok kırk nâmerde, 
/didi. Kırk yigidine dülbend şaldı. (32/6-13/33). 
24.  <uçan> (36/11). krş. 66/3-4, 149/12-13. 

Bâraşârufi Bayburd Hişârından parlayup <uçan>, Beyrek boz ayğırına 
bindi. (36/10-11). 

25. <dilün> (47/5). 

Çoban böyle digeç Kazan âh itdi. “Aklı başından gitdi. Dünyâ “âlem gözine 
karangu oldı. Eydür: / Ağzufi kurısun çoban, <dilüfi> çürisün çoban. / Kâdir 
senüfi alnufia kada yazsun, çoban; / didi. (47/3-6. 

26. <hatun> (50/6). 

Boyı uzun Burla <Hatun> bunı işitdi. 
27. <ince> (53/5). 

Boyı uzun bili <ince> Burla Hatun. boynıyla kulağın aldı, düşdi. Güz 
alması kibi al yafağın tartdı, yırtdı. Karğu , kara şaçını yoldı. Oğul! Oğul! 
Diyüben zârılık kıldı, ağladı. (53/5-8). 

28. <altun> (51/11). 
Tolması <altun> bişikde beledügüm oğul. 


Şedde'nin okunmaması 

ol (kişi) > evvel (kişi) “önde gelen kişi, önder” (1/3) 

Dede Korkut'un Dresden yazmasının ilk satırları M. Ergin tarafından şöyle 
transkripsiyonlanmıştı: 

“BİSMİ'LLÂHİ'R-RAHMÂNİ'R-RAHİM ve bihi nesta'“in 

IResül “aleyhi's-selâm zamanına yakın Bayat boyından Korkut Ata Zdirler bir 
er kopdı. Oğuzut ol kişi tamam biliçisi-y-idi. Ne dir-ise 3olur-idi. Gayıbdan dürlü 
haber söyler-idi. Hak Ta'âla anufi köüline #ilham ider-idi”, (Ergin, 1958, s. 73) 

Ergin bu transkripsiyonunu şöyle tercüme etmiştir: 

“Bismillâhirrahmânirrahim 

Resül aleyhisselem zamanına yakın Bayat boyundan Korkut Ata derler bir er 
ortaya çıktı. Oğuzun ol kişi tam bilicisi idi. Ne derse olurdu. Gaipten türlü haber 
söylerdi. Hak Taâla onun gönlüne ilham ederdi”. (Ergin, 1969, s. 1). 

Orhan Şâik Gökyay ise metni şöyle okumuştu: 

“Bismi”llâhi?r-Rahmani'r-Rahim ve bihi nesta'in 

Hazret-i Resul aleyhi” s-selâm zamanına yakın Bayat boyundan Korkut Ata 
derler, bir er kopdu, Oğuzuf ol kişi tamam bilicisiydi, Oğuzufi içinde tamam 
velâyeti zâhir olmışıdı, ne derse olurdu, gayibden dürlü haber söylerdi, Hak Taâlâ 
anufi göülüne ilham ederdi.” (Gökyay, 1973, s. 1) 

Metnin orijinali ise şöyledir. 
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Bi'smi'llâhi'r-rahmâni'r-rahim ve bihi nesta'in 

“IResül *aleyhi's-selâm zamânına yakın Bayat boyından, Korkut Ata 2dirler, 
bir er kopdı. Oğuzuf evvel kişi, tamâm bilicisiydi. Ne dirse, 3olurdı. Ğâyıbdan 
dürlü haber söylerdi. Hak ta'âlâ anufi göiline 4ilhâm iderdi”. 

Gerek Ergin, Gerek Gökyay metni okurken değişik değerlendirmeler yapmış- 
lardır. Ergin orijinal metindeki evvel kelimesini ol okumuş, Gökyay ise metne 
Vatikan nüshasından cümle ekleyerek edidion critigue yapmıştır. 

Dresden yazmasının ikinci cümlesi “Oğuzufi evvel kişi tamâm bilicisiyidi” 
şeklinde iken Ergin bu cümleyi “Oğuzuf ol kişi tamam biliçisi-y-idi” şeklinde 
okumuş, Gökyay da “Oğuzuüi ol kişi tamam bilicisiydi” okuyuşuyla Ergin'i takip 
etmiştir. Ancak her iki nâşirin 0/ okudukları kelime yazmada çok açık bir şekilde 
görüldüğü üzere şeddeli olarak yazılmıştır ve ancak evvel şeklinde okunabilir. Şimdi 
cümlelerin tahlilini yapalım. 

1. cümle: 

Resül 'aleyhi's-selâm zamânına yakın Bayat boyından, Korkut Ata dirler bir er 
kopdı cümlesinde “Korkut Ata dirler bir er” cümlenin faili, “Bayat boyından” 
cümlenin yer tamlayıcısı, “resül “aleyhi's-selâm zamânına yakın” cümlenin zarfı, 
“kopdı” ise fiilidir. Kurallı cümlenin şöyle olması gerekir: “Korkut Ata dirler bir er 
Bayat boyından resül “aleyhi's-selâm zamânına yakın kopdı”. 

2.cümle; 

“Oğuzufi evvel kişi tamâm bilicisiyidi” cümlesi unsurları düşüme uğrayan, 
eksiltili, kısaltılmış bir cümledir. Cümlenin faili bir önceki cümlede geçen “Korkut 
Ata” ismidir. Ayrıca -siyidi eki cümlenin evvel kişi unsuruna da aittir, Cümleyi 
tamamlanmış olarak şöyle düşünmek lâzımdır. “(Korkut Ata) Oğuzuf evvel 
kişi(siyidi), tamâm bilicisiyidi ((Korkut Ata) Oğuzun önde gelen kişi(siydi), her şeyi 
bilicisiydi)”. 

Bu cümlenin ilk unsuru olan “(Korkut Ata) Oğuzuf evvel kişi(siyidi)” kısmı 
bir sonraki cümle olan “Ne dirse olurdı” cümlesi ile de uygunluk gösteriyor. “Ne 
dirse olurdı” şeklindeki şartlı birleşik cümlede o/- fiili kehânet ifade eden bir anlamda 
“meydana çıkardı, zuhur ederdi, vâki olurdu” şeklinde değil, “yerine getirilirdi, 
hemen yapılırdı, derhal icra edilirdi” şeklinde anlaşılmalıdır. Keza cümlenin ikinci 
kısmı olan “(Korkut Ata) Oğuzufi tamâm bilicisiyidi” hükmü de metnin devamındaki 
“Gâyıbdan dürlü haber söylerdi” cümlesiyle uygunluk göstermektedir. Korkut Ata 
her şeyin bilicisi olduğu için gayıbdan dürlü haber söyleyebilmektedir. Korkut 
Ata'nın bu özelliği de bir sonraki cümle ile olan “Hak Ta'âlâ anufi göfiline ilhâm 
iderdi” hükmü ile açıklık kazanmaktadır. 

Sonuç olarak Dresten yazmasının ilk paragrafını "(Resül “aleyhi's-selâm 
zamânına yakın Bayat boyından Korkut Ata 2dirler bir er kopdı. Oğuzufi evvel kişi 
tamâm bilicisiyidi. Ne dirse 3olurdı. Gâyıbdan dürlü haber söylerdi. Hak Ta'âlâ 
anuü göfiline 4ilhâm iderdi" şeklinde okumak ve (Resül aleyhisselâm zamanına yakın 
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Bayat boyundan Korkut Ata derler bir er ortaya çıktı. (Korkut Ata) Oğuzun önde 
gelen kişisiydi, her şeyi bilicisiydi. (Korkut Ata) ne der ise derhal yapılırdı. (Korkut 
Ata) Gayibden türlü haber söylerdi. (Çünkü) Hak Taâlâ onun gönlüne ilham ederdi) 
şeklinde de anlamak gerekir kanısındayım. 

Bu dört cümlede yapılan sanat /e/f ü neşr sanatıdır. Şöyle ki: 

(Korkut Ata) Oğuzul evvel kişi(siyidi). 

(Korkut Ata Oğuzuü) tamâm bilicisiyidi. 

(Korkut Ata) Ne dirse olurdı. 

(Korkut Ata) Gâyıbdan dürlü haber söylerdi. 

İlk cümlenin evvel kişi(siyidi) kısmı bağlı olduğu üçüncü cümle olan ne dirse 
olurdı cümlesi ile, ikinci cümlenin #amâm bilicisiyidi kısmı ise bağlı olduğu 
dördüncü cümle olan ğâyıbdan dürlü haber söylerdi cümlesi ile, gâyıbdan dürlü 
haber söylerdi cümlesi ise bağlı olduğu beşinci cümle olan Hak Ta'âlâ anufi göüline 
ilhâm iderdi cümlesi ile tamamlanmakta ve açıklanmaktadır. 

1. cümlenin 3. cümle ile, 2. cümlenin 4. cümle ile olan bağını gösteren cümle 
tipleri için biri Tonyukuk'tan, diğeri Eski Türk Şüiri'nden iki örnek vermek isterim. 
Üstelik Tonyukuk'tan verilen örneğin baş kafiye sistemi bunu doğrulamaktadır. 
yuyka erkli tupulgalı uçuz ermiş. (Bir nesneyi) ince iken delmek kolay imiş. 
yinçke erklig üzgeli uçuz <ermiş>. (Bir nesneyi) ince iken kırmak kolay (imiş). 
yuyka kalın bolsar tupulguluk alp ermiş.İnce kalın olursa, delmek zor imiş. 
yinçke yogun bolsar üzgülük alp ermiş. İnce kalın olursa, kırmak zor imiş. 


(Ton. 1. G 6-7) 
körser sizni ol tınlıglar baglalurlar O canlılar sizi görünce (size) bağlanırlar. 
körmemektin olar yime baglalurlar Görmemekten dolayı da bağlanırlar. 
körü birle terigrim sizni boşolurlar Ey Tanrım! Sizi görür görmez ayrılırlar. 
körmeser kim olar yime boşolurlar Onlar görmeseler dahi ayrılırlar. 


Şeddenin yanlış konulması 

cübbe — cebe! / cebfbje. 

Dede Korkut'ta geçtiği 10 yerde nâşirlerce cübbe okunan ve Dresden 17/4'te 
pe cübbe şeklinde harekeli geçen kelime Dresden'deki diğer örneklerde pe 
şeklinde sadece şedde harekesi ile geçer. Harekesiz yazılan Dresden metninde geçen 
şekillerdeki harekeleri sonradan konulmuş kabul etsek geriye sadece “> imlâsı 


Kalır ki bu da cebe veya şeddeli olarak cebbe şeklinde okunabilir. Kelime cebe/cebbe 
şeklinde okunduğu zaman da bazı örnekleri yeniden anlamlandırmak imkanı doğar. 


! cebe “küçük halkaların birbirine geçirilmesi ile yapılan zırh, zırhlı elbise” < Mo. cebe. Cebe 
kelimesi için Tarama Sözlüğü(TS, Il, C-D, s. 756-757)'nde ise “Cengde giyilen demirden kaftan, 
Türkide cebe derler” açıklaması geçer. 
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1. Meselâ D 17/4-5'teki çign<i> kuşlu cebe fon / virgil! bu oğlana, / geyer 
olsun! hünerlidir cümlesindeki cebe ton ibaresi “zırh elbise” şeklinde anlaşılabilir. 
2.D 238/5-6'da geçen 


alturda yahşı atufi yok altında güzel atın yok. 
alnufida altun ışuk cebbesi yok alnında altın tolga-miğferin yok. 


cümlelerindeki ışuk cebe - ışuk cebbe, ikileme olarak “tolga-miğfer” anlaşılmalıdır. 

Cebe kelimesi eski metinlerde, ikileme olarak, cebe cevşen “zırh” şeklinde 
geçerdi. Sonraları cevşen kelimesinin yerini çuka — çuğa kelimesi aldığı için Dede 
Korkut'taki ikilemeler cebe çuka ve cebe çuğa olarak geçer. 6. örnekte ise çuka 
kelimesinin £ > ses değişmesi şekli ile cebe çuha şeklinde yazıldığını görürüz. 
Buradaki kelimenin çuha < çulha “çuval vs”den gelmesi mümkün değildir. 

Diğer örnekler şunlardır: 

3. Cılasun koç yigitlere kalâfba) ölge virdi. şalvâr, cebbe/cübbe, çuka virdi. 
(D 6418-9) 

4. Cılasun erenlere kara ölge virdi. cebbe/cübbe çuka verdi. (D 152/11-12) 

5. Pâdişâh Kazan oğlı Uruzufi şağ yanına aha yer gösterdi. cebbe/cübbe, çuğa, 
çırgap geyürdi. (D 252/3-4) 

6. Böyle digeç kız tanıdı, bildi-kim beyrekdür. cebbesiyle / cübbesiyle, 
çuhasıyla beyregün ayağına düşdi. (D 115/13-116/1) 

7. Kırk cebbe/cübbe bürinip, otuz yedi kal'a beginüri mahbüb kızlarını çalup, 
bir bir boynın kuçan, yüzinde tudağında öpen, İlik Koca oğlı Alp Eren çapar yetdi. 
(D61/10-13) 

8. Atası<nı> at üzerinden karvadı, tutdı, döşegine çıkardı. Cübbesin üzerine 
büridi, kapusın örtdi. (D 241/4-6) 

9. Beyregi odasına yetürdiler. Cübbesin üzerine örtdiler. (D 297/2) 


10. Han kızı gördi kim Kazan gelür, Yumurlanup yerinden örü turdı. Şamur 
cübbesin egnine aldı. Kazana karşu geldi. (D 134/7-8) 

Bu örneklerden 3.-6. sıradakiler cebbe veya cübbe okunabilir. 7.-10. 
sıradakiler ise kesin olarak c&bbe okunmalı ve anlaşılmalıdır. 

Sonuç olarak 2 numaralı örnekte geçen alnufida altun ışuk cebbesi yok 
cümlesinde bir insanın alnında nasıl cübbesi olamayacaksa, 10. numaralı örnekte 
“sırta atılan pelerin” anlamında geçen samur cübbe de, samur cebe olarak 
anlaşılamaz. Böyle anlarsak, Oğuz'un han kızının sırtına samur cebe “samur savaş 
elbisesi” giydirmek gibi mantıkta “samurdan cebe”yi arar arar dururuz. Hülâsa Dede 
Korkut metninde cebe ile cübbe kelimeleri karıştırıldığı için yanlış harekelendiği 
anlaşılmaktadır. Metni yanlış harekelemenin müstensihe mi yoksa metni sonradan 
okuyan kişi veya kişilere mi ait olduğunu ise açık olarak söylemek mümkün değildir. 
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| Elif harfinin a yerine i okunması 


ilakırdı söyle- — alakırı söyle- “bağırarak/haykırarak konuşmak) (40/13) 

Dede Korkut'un ikinci boyu olan “Salur Kazanuf evi yağmalanduğı boy”da 
kâfirler Kâzan'ın evine baskın yaparak atlarını binip, develerini yedip, hazinesini 
yağmalarlar. 40 hizmetkârı ile birlikte karısını, yaşlı annesini, oğlunu esir edip 
götürürler. Ancak Şökli Melik'in 600 süvarisi Kazan'ın on bin koyununu da 
yağmalamak için Kazan'ın ağılına varırlar. Kazan'ın çobanı Karaçuk Çoban'a 
hitaben yaptıklarını anlatarak Karaçuk Çoban'ın da teslim olmasını ve sürüyü 
vermesini isterler. 

Metnin bundan sonrasında Karaçuk Çoban'ın cevabını, M. Ergin şöyle 
okuyup çevirmiştir: “İlakırdı söyleme mere itüm kafir”. (Ergin, 1958, s. 98); 
“İlâkırdı söyleme bre itim kâfir”. (Ergin, 1969, s. 32) 

Orhan Şâik Gökyay ise bu cümleyi Vatikan yazmasını esas alarak okur ve 
çevirir: “Herze merze söyleme mere itüm kâfir”. (Gökyay, 1973, s. 13); 
“Saçmasapan söyleme, bre itüm kâfir!” (Gökyay, 1976, s. 25) 

Dresden yazmasına baktığımızda Ergin'in ilakırdı okuduğu kelimeyi 
bulamayız ve göremeyiz. Yazmada $ | şekli geçmektedir. Başka bir söyleyişle 
metinde “dâl” sesi yoktur. Ergin'in Türkiye Türkçesi ağızlarında geçen ilakırdı 
okuyuşunun kökeni Orhan Şâik Gökyay'ın 1938 (s. 35)'deki alakırdı okuyuşuna 
dayanmaktadır. Orhan Şâik Gökyay metne olmayan bir “dâl” sesi ekleyerek kelimeyi 
alakırdı şeklinde okumuş, Ergin de bu okuyuşu ilakırdı şeklinde düzeltmiş ve 
İndeks'inde (1963, s. 150) kelimeyi isim kabul ederek filakırdı lakırdı, lâf, boş 
söz) şeklinde anlamlandırmıştır. Ancak Orhan Şâik Gökyay 1973'te alakırdı 
okuyuşundan vazgeçerek Vatikan yazmasındaki herze merze ibaresini tercih etmiştir. 

Bana göre kelime Eski Türkçe'de kıkır- alakır- - kıklı)rış- alakırış- ikilemeleri ile 
üç kullanılışını tespit ettiğimiz alakır- fiili olmalıdır. ... yavlak katıg ünin kıkırtı 
alakırtı. (TT X 363), ... yavlak ünin kıkıruşu alakırdılar. (U IV, C 67); ... yekler 
katıg ünin kıklı)rıştılar alakırıştılar. (U IV A 296 C 4) 

Kelime eski Türkçede kıkır- alakır- — kık(ı)rış- alakır- — kıkfı)rış- alakırış- 
şekillerinde ikileme olarak geçiyor. İlk örnek olan kıkır- fiilini < kı-kır- şeklinde 
ayırabiliriz. £: isim kökü tabiat taklidi (onomathope) bir isim köküdür. Genellikle 
tabiat taklidi isim köklerinden fiil yapan -kır/-kir ve -kıra/-kire eki? ile kı-kır- 
şeklinde isimden fiil yapılmıştır. 

Aleksandr Mihailoviç Şçerbak'ın makalesinde -ğır/-gir-, kır/-kir ekleri ve bu 
eklerin Türk lehçelerindeki değişik varyantları ile yapılan fiil örnekleri şunlardır: 


2A.M. Şçerbak, “O morfologiçeskom sostave obraznıh glagolov tipa bakır-, çakır, haykır-”, 
Sovyetskaya Tyurkologiya, 1971/3, s. 8-12; T. Tekin, “On the scructure of altaic echoic verbs in (- 
KIrA)”, Acta Orient. Hung., XXXVW1-3, s. 1983, s. 503-513. 
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Azerb. — asgır- çüçkür- tüykür- 
hovhur- Tatar. (o poşkır- üsgür- 
muşğur- sızğır- Üzb. — bukir- 
öskür- singgir- kiykir- 
püskür- Tuva. O bışkır- pişkir- 
tüpür- kattır- çinkir- 
fınhır- kışkır- Çuvaş (o çaşkar- 
fışgır- kegir- şariğar- 

başk. ükir- Tür. haykır- Şor. katkır- 

gag. ansır- ofkar- kıygır- 
mahkur- püfkür- kısgır- 
hınçkır- üfür- Yakut. uiğır- 

kazak. O kekir- Türkm. ariğılgır- ihir- 
tüşkir- variğkır- kuhür- 

kırg. bışkır- gığır- tıvir- 
ışkır- horğur- hahır- 
katkır- purigkır- çihir- 
kıykır- sığır- ühür- 
çariğır- sınçğır- 
çuiğır- sümgür- 


-gıra/-gira-, kıra/-kire ekleri ve bu eklerin Türk lehçelerindeki değişik 
varyantları ile yapılan fiil örnekleri şunlardır: 


Kırg. barkıra- iniğra- çoriğura- 
korkora- multira- mögüre- 
şarkıra- hunğgra- marğıra- 

Tuv. şınggıra- Yakut (o bakkıra- hahıngıra- 

Uzb. kirkira- küküre- 
gurkura- kuiğgıra- 


alakır- fiilinin etimolojisi Klaus Röhrborn tarafından ala ünleminden ala-kır- 
şeklinde yapılan bir fiil olarak açıklanmıştır.3 Ancak UW'da ala ünlemi geçmediği 
gibi, bu ünlem EDPT'de de geçmiyor. Yani Eski Türkçe ve Orta Türkçe devrelerinde 
ala şeklinde yalın olarak kullanılan bir ünlem yok. Bana göre alakır- fili ala-kır- 
yerine al-akır- şeklinde anlaşılmalı. al isim kökü için bk.4 


3UW, s. 9la, (Verb zu Interjection ala). ) 
$ EDPT,al (1), 120a-121b. 
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Şimdi Dede Korkut'taki şekli açıklayalım, alakır-ı söyle- bir birleşik fiildir ve 
iki fl -i gerundium eki ile birbirine baglanmıştır. Karaçuk Çoban düşmanı kendisine 
yaklaştırmaz. Düşman da uzaktan bağırarak konuşur. Bunun üzerine Karaçuk Çoban 
düşmana “Bağırarak/haykırarak konuşma, mere benim itüm kâfir! / İtim ile bir 
yalakta yundum içen azgın kâfir! diye seslenir. 

Bu söyleyişi 8 * 8 < 16'lı hece vezni ile şöyle görelim: 


Çöbân eydür: 
BAlakırı söyleme Mere <menüm>5 itüm kâfir! (748)215 
İtüm-ile bir yalakda Yundım içen Jazğun kâfir! (8* 8) -16 
Altuüdağı al(a)ca9 atufi Ne ögersin? <mere kâfir!>7 (848)-16 
Ala başlu Zkeçimçe Gelmez mafia <gelmez mafia>8, (748)-15 
Başuüdağı toğılğanı Ne ögersin? Mere kâfir! (8 -8)16 
Başumdağı 3börkümçe Gelmez mafia <gelmez mafia>. (748)-15 
Altmış tutam gönderüfü Ne ögersin? Murdâr kâfir! (848)-16 


4Kızılçuk degenegümçe Gelmez mafia <gelmez mafia>. (848)-16 


<Kara polat> Kılıcuğı Ne ögersin? Mere kâfir! (84-8)-16 
Egri Sbaşlu çevgenümçe Gelmez mafia <gelmez mafia>. (8-4-8)-16 
Bilügüfde toksan oku Ne ögersin? 6Mere kâfir! (848)-16 
Ala kollı şapanumça Gelmez mafia <gelmez mafia>. (848)-16 


Irağufdan yakınufdan berü 7gelgil! 


Yigitlerüf Zarbını görgil! andan ötgil! didi. (39-12/40-7)9 


| Elif harfinin e yerine a okunması 
arturmaz — ertürmez > ötürmez( ) “affetmez” 
Dirse Han eger oğlancuğın görürse arturmaz bizi hep kırar didiler. (28/11-12) 


Ergin arturmaz okuduğu bu kelimeyi İndeks'in artur- maddesinde “Artırmak, 
geri bırakmak, bırakmak” şeklinde anlamlandırmıştır. (Ergin, 1963, İndeks, s. 19). 


5 Hece vezni icabı <menüm> kelimesi eklenmiştir. 

© Vezin icabı alca okunmuştur. Başka yerlerde hareke de alca şeklinde konulmuştur. 

7 Hece vezni icabı eklenmiştir. 

8 Hece vezni icabı eklenmiştir. 

9 Krş. Osman Fikri Sertkaya, “Dede Korkut Kitabı'ndaki bazı manzum parçaların hece vezni ve 
manzume türü açısından değerlendirilerek yeniden okunması”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı- 
Belleten 1988, Ankara, 1994, s. 147-148, 
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Gökyay da arturmaz okuduğu bu kelimeyi Söz Dizisi'nde arturmak maddesinde 
“Geriye bırakmak, sağ bırakmak” şeklinde anlamlandırmıştır. (Gökyay, 1973, s. 
166a). 

Ben fiili ince sıralı olarak ertürmez şeklinde okumayı teklif ediyorum. erf- 
fiilinin müteradifi keç-> geç- fiililidir. Çağdaş Türk lehçelerinde, meselâ Özbek Türk- 
demektir.!9 Keçür- > keçir- fiilinin müteradifi de ertür- fiilidir. 

Fiilin bu anlamını “affetmek, bağışlamak” kabul edersek cümleyi şöyle 
anlayabiliriz. “Eğer, Dirse Han oğlancığını (diri olarak) görürse, “bizi affetmez / 
bağışlamaz hepimizi öldürür” dediler.” 


gl (Elif-Vâv) harflerinin ö yerine ü okunması 

üçin - üçün “üçünü” — öçin “öç ile” 

Dede Korkut'un 4. boyu olan Kazan Big oğlı Oruz Bigün tutsak olduğı boy 
'da Kazan'ın oğlu Uruz'a seslendiği soylamanın ilk satırı Ergin ve Gökyay 
tarafından şöyle okunmuş ve Türkiye Türkçesine tercüme edilmiştir: 


(Dresden, 129/5-6): ol kafirüri üçin oya atup birin ©# yarmaz pou okçısı 
olur. (Ergin, 1958, s. 159), “Ol kâfirin üçünü atıp birini aşırmaz okçusu olur”. 
(Ergin, 1969, s. 102); ol kâfirün üçün atup birin yarmaz okcusu olur. (Gökyay, 
1973, s. 62), “Ol kâfirin üçünü atıp, birini yarmaz okçusu olur”. (Gökyay, 1976, s. 
101). 

Önce bu satırdaki yar- fiili üzerinde durmak gerekiyor. Dede Korkut'ta yar- fiili 
Beyrek ile Banı Çiçek'in yarışlarının anlatıldığı cümlelerde şöyle kullanılmıştır. 

2İkisi atlandılar. Meydâna çıkdılar. At depdiler. Beyrek 3atı kızufi atını geçdi. 
Oh atdılar. Beyrek <ohı> kızufi 4okın yardı. Kız eydür: Mere yigit! Menüm atumı 
kimse İgeçdügi yok. Ohumı kimse yarduğı yok. (18/2-5) 

Bu cümlelerde geçen yar- fiili Türkiye Türkçesi'ndeki anlamı ile “yarmak, 
bölmek, bölüp iki veya daha çok parçaya ayırmak” anlamında değil “geçmek, ileri 
gitmek” anlamında kullanılmıştır. Bu fiilin Türkiye Türkçesi'nde kullandığımız -ş'li 
isim şekli yar-ı-ş ismi, -ş'li işteşlik fiil şekli de yar-ı-ş- fiilidir. 

Ol kafirün üçin atup birin yarmaz okçısı olur cümlesindeki yar- fiilini 
nâşirlerden Ergin “aşır-”, Gökyay ise “yar-” şeklinde anlamışlardır. Bu karşılıklarla 
cümleyi anlamak mümkün değildir. Çünkü müstehsih burada ya r harfinin üzerinde 
noktayı koymayı unutmuştur, eğer bu nokta konulmuş olsa idi fiil yar- yerine yaz- 
olarak okunabilecekti, veya yaz- fiili ile yar- fiilini karıştırmıştır. 

yaz- - az- fiili ise “yoldan çıkmak, sapmak, isabet etmemek, ıskalamak” 
anlamlarına gelen bir fiildir. 


10 Şevkat Rahmatullayev, Üzbek Tilining Etimologik Lugati (türkiy süzler), Taşkent, 2000, 5. 
207. 
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Cümleyi bu fiil ile çevirdiğimiz zaman “O kâfirin üçünü atıp birini ıskalamayan 
okçusu olur” şeklini elde ederiz ama yine de bir soru aklımızda kalır? Kâfirin okçusu 
niçin üç ok atıyor? Üç ok attıktan sonra sırasını başka okçuya mı veriyor? Ayrıca üç 
okunan kelimeden sonra ünlü yazılmamış fakat b(i)r okunan kelimeden sonra ünlü 
yazılmış. Eğer üç ve bir kelimelerinin sonundaki ek yükleme (akkuzatif) hali eki ise 
ne için bir örnekte yazılı, diğerinde değil? Bu gibi soruları çoğaltmak mümkündür. 
Ancak biz kendi'okuma teklifimizi yapalım. 

Eğer kelimeyi üç yerine öç “öç, hınç, intikam”okuyup kendisinden sonra 
okunan -i- sesini yardımcı ses, -n sesini de vasıta (enstrümental) hali eki olarak kabul 
edersek, öçin kelimesini “öç ile, intikam duygusu ile” şeklinde açıklamak; b(i)r 
kelimesinden sonra gelen -i- sesini 3. teklik şahıs iyelik eki, -n sesini de yükleme 
(akkuzatif) hâli eki olarak kabul edersek, birin kelimesini “birini” şeklinde anlamak, 
imkânı doğar. 

Eski Türkçe devresinden beri bilinen bir kural da enstrümental eki önündeki 
yardımcı ünlünün yazılmayacağı, ancak üçüncü teklik şahıs iyelik ekinin 
kendisinden sonra gelen akkuzatif ekinden önce yazıda daima harf ile ifade 
edileceğidir. 

Bu bilgiler ışığında cümleyi Ol kâfirü öçin atup birin yazmaz okçısı olur 
şeklinde düzelterek okuyup “O kâfirin öç (intikam duygusu) ile attığı zaman bir 
tanesini ıskalamayan okçusu olur” şeklinde anlamak mümkün olur. 


1/4. İmlâda noktalama işaretlerinin yanlış yere konulmasından 
kaynaklanan yanlış teşhisler. 
Dede Korkut'un Dresden yazmasının müstensihinin zaman zaman harfleri 
yazdıktan sonra harflerin noktalarını yanlış yere koyduğu görülmektedir. 


© te harfinin üstteki iki noktasının $ ye harfi olarak alta iki 
nokta şeklinde konulması: 


1. eylendi “Xl — atlandı 42Vİ “Ata bindi” (49/4) 

Dede Korkut'un ikinci boyu olan “Salur Kazanufi evi yağmalanduğı boy”da 
kâfirler Kazan'ın evine baskın yaparak atlarını binip, develerini yedip, hazinesini 
yağmalarlar. 40 hizmetkârı ile birlikte karısını, yaşlı annesini, oğlunu esir edip 
götürürler. Kazan annesini, karısını ve oğlunu kurtarmak için kâfire sefere gitmek 
istediğinde Karaçuk Çoban da Kazan ile birlikte gelmek ister. Metin şöyle devam 
eder: 

“Kazan fikr eyledi. “Eğer çoban ile varacak olursam kalın Oğuz beyleri benim 
başıma kakınç kakarlar, çoban ile olmasa Kazan kâfiri alamaz derler'diye düşündü. 

Kazana gayret geldi. Çobanı bir ağaca şara şara möhkem bağladı, Atlandı. 
yöriyü virdi. Çobana eydür: (49/3-4). 
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“Mere çoban! Karnın acıkmamışken, gözün kararmamışken bu ağacı koparı 
gör, yoksa seni burada kurtlar kuşlar yer!” dedi. Karaca Çoban zorladı, kaba ağacı 
yeriyle yurduyla kopardı, arkasına aldı, Kazan'ın ardına düştü. Kazan baktı gördü 
ki çoban ağacı arkasına almış gelir. Kazan “Mere çoban! Bu ağaç nedir?” dedi. 
Çoban “Ağam Kazan! Bu ağaç o ağaçtır ki sen kâfiri basarsın, karnın acıkır, ben 
sana bu ağaç ile yemek pişiririm' dedi. 

Kazana bu söz höş geldi. Atından indi. Çobanuhi ellerin çözdi. Alnında bir 
öpdi”. (49/13-50/1) 

Şimdi bu olaylar zincirinde Kazan atına ne zaman binmiştir ki atından insin. 
Burada müstensihin #e harfinin dişinin üstüne koyması gereken iki noktayı sehven 
dişin altına koyarak ye okutması açıkça görülmektedir. 

Orhan Şâik Gökyay'ın 1938 (s. 18)'te atlandı şeklindeki düzeltmesine rağmen 
Ergin'in (1958, s. 105)'de eylendi okuyuşu yine Orhan Şaik Gökyay tarafından 
1973 (s. 23)'te atlandı şeklinde düzeltilmiştir. 


1. yapam pl — tepem ;(5 “tekmeleyeyim” (175/10) 
“Katlı Koca oğlı Kan Turalı boy”unda Kan Turalı 'nın “Tırabuzon teküri'nin 


azim görklü mahbüb kızı”nı almak için üç canavar (boğa, arslan, deve) ile 
vuruşmaya gitmesi karşısında babası Kafilı Koca oğluna dediği şoylama'da; 


se 


Ala yılan sökemez anufi ormanı olur. 

Gök-ile pehlü uran anuhi kal'ası olur. 

sözleri karşısında Kan Turalı babasına cevap verir: 

Ala yılan sökemez <anufi> ormanını / çakmak çakup oda uram. 

Gökle pehlü uran <anufi> kalelerin / Kâdir korsa, yapam yıkam. (175/8-10) 

Pek iyi Kan Turalı düşmanın kalesini nasıl yapıp yıkacaktır? 

Ergin yap- fiilini İndeks (1963, s. 320)'inde “yap- yapmak; kapamak, 
kapatmak” şeklinde vermiştir. Orhan Şâik Gökyay ise Söz Dizisi (1973, s. 305a)'nde 
füli ikileme olarak “yapmak yıkmak yerle bir etmek” şeklinde anlamlandırmıştır. 

yap- fiili Türkiye Türkçesinde 22 fonksiyonda kullanılmaktadır. (Türkçe 
Sözlük, 2, 1595a-b). Bu kullanılışlar içinde yap- fiilinin Eski ve Orta Türkçe'deki 
karşılığı olan “örtmek, gizlemek — yıkmak, hâk ile yeksan eylemek” anlamı 
verilmez. 

yuva yap- (Türkçe Sözlük, 2, 1648a-b)'deki yuva maddesinde “yuva yapmak 
yuva hazırlamak, yuva oluşturmak” anlamında olumlu olarak alınmış. Aancak 
Türkiye Türkçesi”nde 'birinin/birisinin yuvasını yapmak” (Ben senin yuvanı 
yapayım da gör bakalım!) örneğinde olduğu gibi “olumsuz” anlamdadır. Burada 
yuva yap- şeklindeki yap- fiilinin eski ve Orta Türkçe'deki anlamın korunmasıdır. 
Dede Korkut'taki kal'elerin yapam yıkam (ikileme) düşünülmeli. Bunu namaz kıl- 
ibaresinde kıl- fiilinin eski Türkçe'deki anlamının korunması ile Krş. 


BAZI KELİME VE ŞEKİLLERİN YENİDEN OKUNUŞU VE ANLAMLANDIRILIŞI 1$I 


Karşı bir görüş de müstensihin fepem şeklinde yazdığı kelimenir £ dişinin 
üzerine koyacağı iki noktayı dişin altına koyarak kelimeyi tepem yerine yapam 
okuyacak şekilde noktalamasıdır. 

Bana göre Kan Turalı Gökle pehlü uran <anufi> kal'elerin / Kâdir korsa, 
tepem yıkam ifadesinde “Ben o kâfirin kalesini tekmelerimle yıkarım” demek 
istemiş olmalıdır. 


Kalın sıralı kelimeyi ince sıralı okumak 


düş- — duş- < etü. #uş- “tesadüf etmek, rastlamak, karşılaşmak”. 

Dede Korkut'un ikinci boyu olan “Salur Kazanufi evi yağmalanduğı boy”da 
kâfirler Kazan'ın evine baskın yaparak atlarını binip, devlerini yedip, hazinesini 
yağmalarlar. 40 hizmetkârı ile birlikte karısını, yaşlı annesini, oğlunu esir edip 
götürürler. Ancak Şökli Melik'in 600 süvarisi Kazan'ın on bin koyununu da 
yağmalamak için Kazan'ın ağılına varırlar. Karaçuk Çoban iki kardeşi Kıyan güçi ve 
Demir güçi ile birlikte Kazan'ın ağılının kapısını berkitir. Üç yerde depe gibi taş 
yığar. Ala kollu sapanını eline alıp kâfiri beklemeye başlar. Karaçuk Çoban ile kâfir 
karşılıklı soylamalar söyledikten sonra kâfir süvarisi hücum eder. Metin şöyle devam 
ediyor: Bi-tekellüf kâfirler at deptiler, oh sepdiler. erenler evreni Karaçuk Çoban 
şapanınuü ayasına taş kodı atdı. Birin atanda ikisin üçin yıkdı. İkisini atanda üçin 
dördin yıkdı. Kafirlerün gözine korhu düşdi. Karaçuk Çoban kâfirüfi üç yüzini şapan 
taşı-y-ile yire bırakdı. İki kardaşı oha düşdi, şehid oldı. (Ergin, 1958, s. 98) 

Ergin /ki kardaşı oha düşdi, şehid oldı cümlesini “İki kardeşi okla vuruldu, 
şehit oldu (Ergin, 1969, s. 32) şeklinde çevirir. Düşdi okuduğu kelimeyi de İndeks 
(s. 100Y'inde “düş- düşmek, inmek, girmek” maddesinde verir. 

O. Ş. Gökyay metni “İki kardaşı anda ola düşdü, şehid oldı” (OŞG, 1973, s. 
18) okuyarak “İki kardaşına ok değdi, şehit oldu” (OŞG, 1976, s. 25) şeklinde 
tercüme eder. 

Düş- okuduğu fiili de Söz Dizisi (s. 201)'nde Düşmek (türlü yerlerde) - 
inmek, varmak, konmak $ uğramak $ isabet etmek $ vukua gelmek $ yakışmak $ 
ölmek, savaşta ölmek $ rastlamak $ payına ve hissesine değmek, yakalanmak, ele 
geçmek $ dayanmak $ kendini bırakmak $ satılmak” şeklinde anlamlandırır. 

Nâşirlerin düş- şeklinde ince sırada okuduğu kelimeyi Türkmen Türkçesi'nde 
uzun telaffuz ile du:ş- şeklinde yaşayan eski Türkçe £uş- fiilinden getirerek duş- 
şeklinde kalın sırada okumak ve “rastlamak, tesadüf etmek, karşılaşmak” şeklinde 
anlamlandırmak gerekiyor.!! , 

Böylece metnin “(Karaçuk Çoban'uf) iki kardaşı <Kıyan güçi ile Demür güçi> 
oha duşdı, şehid oldı” cümlesini “(Karaçuk Çoban'ın) iki kardeşi <Kıyan güçi ile 
Demir güçi> (düşmanın yağmur gibi attığı) ok(un)a rastladığı için/rastladığından 
dolayı <tesadüf ettiği için/tesadüf ettiğinden dolayı şehid oldu” şeklinde anlayabiliriz: 


VI Krş. Sir Gerard Clauson EDPT, 560a. tuş- (du:ş-) "to meet”. 
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elin <el-i-n “elini” — alın < al-ı-n “oyununu, hilesini — hamlesini”. 

“Kaüilı Koca oğlu Kan Turalı boy”unda Kan Turalı, “Tırabuzon teküri'nin 
azim görklü mahbüb kızı”nı almak için üç canavar (birincisi boğa, ikincisi arslan, 
üçürcüsü deve) ile vuruşmaya gider. Kan Turalı önce boğa ile karşılaşır ve boğanın 
alnına yumruk vurarak boğayı çökertir. Kan Turalı adı görklü Muhammede salavat 
getürdi, buğanul alnına bir yumruk eyle urdı kim, buğayı göti üzerine çökertdi, 
alnına yumruğun tayadı sürdi, meydanuü başına çıkardı. (Ergin, 1958, s. 189) 

Kan Turalı ikinci olarak aslan ile karşılaşır. Kan Turalı bir kepeneği kapağına 
toladı, aslanu pençesine şunı virdi. Adı görklü Muhammede salavat getürdi, 
aşlanun elin gözedüp bir yumruk eyle urdı-kim, yumruk <aşlanun> çenesine 
tokındı, uvatdı. (Ergin, 1958, s. 190-191) 

Ergin metni şöyle tercüme eder: “Kan Turalı bir çoban keçesini eline doladı, 
aslanın pençesine sunu verdi. Adı güzel Muhammede salâvat getirdi, arslanın alnını 
gözetip öyle bir yumruk vurdu ki, yumruk çenesine dokundu ufattı, (Ergin, 1969, s. 
145) 


ses 


Görüldüğü gibi Ergin kelimeyi metinde elin < e/-i-n okumuş, İndeks |s. 
103)'te el “el” maddesinde göstermiş, ancak tercümede metinde elin okuduğu 
kelimeyi alın olarak alıp “alnını” şeklinde tercüme etmiştir. 

Orhan Şâik Gökyay ise metni “... aşlanyf alnın gözedüp bir yumruk eyle 
urdı-kim ...” (OŞG, 1913, s. 89), okuyarak “Arslanın alnını gözetip bir yumruk 
öyle vurdu ki ... (OŞG, 1976, s. 141) şeklinde tercüme etmiştir. 

Her iki nâşirin de kelimeyi alın anlamasının sebebi Boğaç hikâyesinde geçen 
boğanın alnına yumruk vurarak boğayı çökertme motifinin Kan Turalı'nın aslandan 
önce boğa ile mücadelesinde de geçmesidir. 


Metinde öv! şeklinde geçen bu kelimeyi alın < al-ı-n şeklinde okur ve al 
kelimesini “oyun, hile — hamle”anlarsak, metni aşlanyfi alın gözedüp bir yumruk 
eyle urdı-kim, yumruk <aşlanuü> çenesine fokındı ... okuyup “Aslanın oyununu 
(hamlesini) gözetip öyle bir yumruk vurdu ki, yumruk aslanın çenesine dokundu” 
şeklinde anlamamız mümkün olur. Böylece “aslanın alnını gözeterek yumruğu 
ancak çenesine vurmak” fikri de ortadan kalkar, 


DEDE KORKUT HİKÂYELERİNDE ARA SÖZLER 
(DIGRESSIONS) 


Fikret TÜRKMEN 


Dede Korkut hikâyelerinin üslüp incelemeleri sırasında dikkatimizi çeken 
özelliklerden biri de ara sözlerin sık kullanılması olmuştur. Bilindiği gibi, epik 
üslüpta tavsif, yani fiillerin zarflarla, isimlerin sıfatlarla kullanılması, abartılı ifadeler 
ve tekrarlar, en önemli özelliklerdir. Tahkiyeli eserlerde bir başka özellik daha 
bulunmaktadır. Buna, Batı dillerinde “digression” Osmanlıca'da ise “istidrat” 
denilmektedir. Bunu, Türkiye Türkçesine “ara söz” olarak çevirmek durumundayız. 
Daha önce bu konuda yapılan iki çalışmada da aynı teklif yapılmıştır.! Biz de bu 
teklife şimdilik katılıyoruz. 

Bir konu anlatılırken, anlatılan konudan ayrılma, temadan uzaklaşma, açıklama 
veya görüş sunma ve hatta örnek verme gibi anlatım teknikleri bu kavramın içine 
girmektedir. : 

Anlatma (narration) tekniğini kullananan ve daha çok sözlü gelenekte karşımıza 
çıkan ara söz kullanma tekniği bir hikâyedeki geçmiş zamana ait olayları, hikâyenin 
anlatıldığı zamana getirerek, onlara bir bakıma güncellik kazandırır. 

Bu konuda Türkçe'de, iki deneme dışında hiçbir çalışmaya rastlamadım. Ara 
sözleri kullanma Türk halk hikâyeleri, masalları, efsaneleri, hatta fıkraları yanında, 
pek çok yazarımız tarafından da başvurulan önemli bir anlatım tekniği olmuştur. 
Meselâ; Ahmet Mithat Efendi, geçen yüzyılda yayımladığı eserlerinde didaktik 
amaçlı pek çok ara söz kullanmıştır. 

Geleneksel sözlü anlatımda, metin içinde geçen olayları, kavram ve deyimleri, 
karakterleri açıklamak, tamamlamak veya geçmişteki bir olayı çağdaş hâle getirmek 
bu ara sözlerinin temel fonksiyonlarıdır. Daha çok sözlü anlatımda kullanılan bu 
teknik, yukarıda da bahsettiğimiz gibi, Ahmet Mithat Efendi, Namık Kemal ve 
Hüseyin Rahmi Gürpınar gibi Batı tarzında hikâye ve roman yazan yazarlar 
tarafından da çok sık kullanılmıştır. Ancak okuyucuyu bilgilendirmek amacıyla 
başvurulan bu teknik, sözlü geleneğin tesiriyle modern yazarlarımıza veya aynı 
usulle klâsik şair ve yazarlarımıza da, geçmiştir. 


! Kemal Sılay, “Ahmedi'nin Osmanlı Tarihinde ara söz (Digression) tekniğinin kullanımı ve 
işlevi”, Türkoloji Dergisi, IX/1; İsmail Görkem, “Çukurovalı Aşık Mustafa Köse ve hikâye 
repertuarı”. (Basılmamış Araştırma) Elazığ, 1997. s. 147. 
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Bu konuda dünyada önemli çalışmaların yapıldığı, özellikle de, bu çalışma- 
ların destanlar üzerinde olduğu, dikkati çekmektedir. Julia Haig Gaisser?, Norman 
Austin3, Robert Scholes-Robert Kellog4 ve İlhan Başgöz'ün5 makaleleri en dikkate 
değer olanlarıdır. İlhan Başgöz'ün makalesi, Metin Ekici tarafından Türkçe'ye 
çevrilmiş olup yakın bir zamanda yayımlanacaktır. 

Digression terimi Batı terminolojisinde de yeni sayılabilir. Asıl konudan 
ayrılarak başka bir konuya geçmek, yeni bilgiler vermek, görüş bildirmek, örnek 
göstermek vb. fonksiyonlara sahiptir. Eğer bu ayrılış yeni bir konuyu uzun uzun 
anlatıp asıl konuyu unutturacak boyuta ulaşırsa, buna epizot (episode) veya ana 
konudan çok uzaklaşma (excursus) demek mümkündür. Ancak bunlar arasındaki 
farkı ayırdetmek oldukça güçtür. 

Ara sözler genel olarak anlatıcı faktörünün ağırlık kazandığı bir anlatım 
durumudur. Toplumda daha önceden var olan değerler, anlatıcının kendi üslübu ile 
metne sindirilir, Sanki anlatıcı geçmiş zaman ile anlatım zamanı arasında bir aracıdır. 
Zaman zaman kendini kahramanın yerine koyar, onun gibi üzülür, onun gibi sevinir. 
Ancak, anlatıcı olayın içine ne kadar girerse girsin, olayı ne kadar yaşarsa yaşasın 
yine de anlatıcıdır ve öyle kalır. O, farklı kimliklerin her birine ait rolü, farklı sosyal 
çevrelerde yerine getirir. Bu kimliklere ait rollerden birisi aktif hâldeyken, diğerleri 
geriye itilir. Meselâ öfkeli birini anlatırken, diğer kimlik ve özellikler sessizleşir. 
Anlatıcı burada şahsileşir ve hâkim duruma geçer. Sanki sahnedeki rol sırası gelen 
aktör veya televizyon yayınlarındaki odaklamada (zoom) olduğu gibi kendisini ortaya 
koyar, diğer olay ve karakterler loş ışıkta kalırlar. Anlatıcı kendi düşüncelerini, 
kanaatlerini anlatır ve tasdik beklemez. O, fikir ve kanaatlerinin doğru olduğundan 
emindir. Keyfine göre olayları, şahısları, kurumları över, eleştirir veya reddeder. 
Kısacası, hikâye anlatımında ana konudan uzaklaşır ve ara söz (digression) kullanır. 
Bütün bu anlatmaya çalıştığımız durum, anlatıcının bilgi zenginliğini, çevre ile 
ilişkilerini, konteksi, icranın içine yerleştirmesidir. Ara sözler bir bakıma anlatıcının 
değerlendirmesi ve dinleyiciyi yönlendirmesidir. Bunu yaparken de ses tonundan, 
anlatımın hızından, jest ve mimiklerinden, velhâsıl dilin ve anlatımın bütün 
imkânlarından faydalanır. Bu tür ara sözlerde anlatıcı yaratıcıdır. Ara söz olarak 
kullanılan cümleler ve ifadeler anlatıcının kendisine âittir, 

Anlatıcının ara söz tekniklerinden biri de sözlü gelenekteki türleri kullanma- 
sıdır. Bu tür ara söz kullanımında anlatıcı söylemek istediklerini kendi fikri olarak 
söylemez, kendi cümleleri ile ifade etmez. Bunun yerine, fikir ve duygularını 
atasözü, bilmece, fıkra, kıssa gibi geleneksel sözlü anlatım türlerine söyletir. Burada 


2 “A Structural Analysis of the Digression in the Illiad and the Odyssey”, Harvard Studies in 
Classical Philogy, 73, Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni. Press. 1969, 
3 “The Function of Digressions in the Hliad”, Selected Essays on the Illiad, Modem Critisizm, 
Ed. John Wright. Indiana Uni. Press.1978, 5. 70-84. 
: The Nature of Narrative, London and New York, Oxford Univ. Press, 1966 
5 “Digression in Oral Narrative: A case Study of Indivudual Remarks by Turkish Romans 
Tellers” JAR, 991391. 1986. 
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dikkat edilmesi gereken en önemli husus bu gruptaki ara sözlerin seçilmiş, anlatıcının 
da seçici olmasıdır. Anlatılmak istenen konuya dinleyiciyi hazırlamak veya iştirak 
ettirmek için bazen ayrı bir türle anlatım başlar, esas konu bu anlatım bittikten sonra 
devreye girer. 

Ara sözün önemli fonksiyonundan biri de tahkiyenin akışı sırasında hükümlere 
şahadet etmesidir. Anlatıcı her zaman ikna etmek, öğüt vermek, özür dilemek için 
formlar kullanır. Bazen bir ara sözde öğüt verme, teşvik etme, özür dilemenin üçü bir 
arada bulunabilmektedir, 

İlhan Başgöz, yukarıda sözünü ettiğimiz Türk halk hikâye anlatıcıları ile ilgili 
yazısında ara sözleri üç grupta toplamaktadır: 

1. Açıklayıcı ve öğretici ara sözler. 

2. Görüş belirtici, yorum ve eleştiri getirici ara sözler. 

3. Şahsi serzeniş ve itiraf edici ara sözler. 

Birinci gruptaki ara sözler, adından da anlaşıldığı gibi, dinleyicinin 
anlayamayacağı eski kelime ve kavramları açıklar. Yine dinleyicinin bilemeyeceğini 
tahmin ettiği bilgileri verir. Böylece konuyu anlatılan zamana aktarır ve açıklar. Eğer 
dinleyici anlatımın geçtiği kültürel ve coğrafi çevreye yabancıysa, ara sözlerin sayısı 
artmakta, aksi hâlde de azalmaktadır. Anlatıcının yaşı, cinsiyeti, dini ve ideolojik 
yapısı da ara sözlerin mahiyetlerini değiştirir. İkinci gruptaki ara sözler ise, 
anlatıcının içinde yaşadığı çağın çeşitli özelliklerine yönelttiği eleştiri ve yorumları, 
anlatmadaki herhangi bir olay veya unsur hakkındaki görüş ve düşüncelerini 
belirtmesiyle ilgilidir. Son gruptakiler ise, daha çok anlatmada geçen herhangi bir 
olay veya unsurla anlatıcının kendi hayatı, problemleri arasında benzerlik bulması 
sonucunda kendisi hakkında yaptığı açıklamalarla ilgilidir. 

Sözlü gelenekteki üslüp özelliklerinden veya anlatım tekniklerinden birisi olar 
ara söz kullanımı sözlü gelenekten yazıya geçirilen el yazmalarında ve basma 
eserlerde de karşımıza çıkmaktadır. Biz bu incelememizde XV. yüzyıla ait yazma 
metin olan Dedem Korkutun Kitabı'ndaki ara sözler üzerinde duracağız. Genel olarak 
kitabı yazıya geçiren sanatkâr sanki hikâyeleri sözlü olarak anlatırcasına dinleyici ile 
karşı karşıya imiş gibi hitap etmektedir. 

Ol zamanda bir oğlan baş kesip kan dökmese ad koymazlardı... veya 
kahramanın kendi kendine açıklama yaparak sonuçta yine dinleyiciyi yani okuyucuyu 
aydınlatmak amacıyla söylediği; 

.. Bugayıla oğlan meydanda bir hamle çekiştiler. Han bayındırlar temaşaya 
bakıştılar. İki talusunun üstüne buganun köpük durdu, ne oğlan buğayı yendi, ne 
buğa oğlanı yendi. Oğlan fikreyledi, aydur: Bir dama direk ururlar, ol dama dayak 
olur, şöyle ki dayağı giderseler dam yıkılır. Ben bunun alnına neye dayak olurun, 
dururun, dedi. (Gökyay; 1973, s. 7) Özellikle fikrin düğümlendiği; “ Bir dama direk 
ururlar, ol dama dayak olur, şöyle ki dayağı giderseler dam yıkılır.” cümlesi her ne 


156 FİKRET TÜRKMEN 


kadar oğlanın ağzından çıksa da geleneksel bir fikir kalıbı olması dolayısıyla oğla- 
nın davranışlarını açıklamaktadır. Dolayısıyla bir ara söz olarak kabul edilmelidir. 

Biz bu tür örnekleri istediğimiz kadar çoğaltabiliriz. Açıklayıcı yüzlerce ara söz 
Dede Korkut'un bütün kollarında karşımıza çıkar. 

Hitaplar ise, hikâyelerin isminde bile görülür “Dirse Han Oğlu Buğaç Han 
Boyunu Beyan Eder, Hanum Hey!” şeklindeki (bazen “Hanum Hey!” hitabı yer 
almaz) başlık, anlatıcının (burada yazıya geçiren sanatkârın) karşısında dinleyici 
varmış gibi davranmasına sebeb olmakta ve kitabın sözlü gelenekten yazıya 
geçirildiğini göstermektedir. 

Yukarıda ara sözleri sınıflandırırken üç gruba ayrılabileceğini ve bunların her 
birinin değişik fonksiyonları olduğunu belirtmiştik. Şimdi Dede Korkut 
hikâyelerindeki ara sözlerin bu üç grup içinde hangi fonksiyonları ifa ettiğini 
göstermeye çalışalım. 

Dede Korkut hikâyelerinin yazarı, henüz hikâyelere girmeden, Dede Korkut 

hakkında uzun uzun açıklamalarda bulunmakta ve onun, Resul Aleyhi's-selâm 
zamanına yakın yaşadığını, Bayat boyündan olduğunu ve Oğuz'un içinde velayeti 
görüldüğü için ne dese yapıldığını, gayibden haberler verdiğini, Allah'ın onun 
gönlüne ilham ettiğini anlatmakla başlamaktadır. Sözlerinin ispatı olarak da; 
Korkut Ata'nın Ahir zamanda hanlık gerii Kayıya dege, kimsene ellerinden almaya, 
ahır zaman olup kıyamet kopunca dediğini, Bu dediği Osman neslidir. İşte sürüp 
gidiyor diyerek onun geçmişte söylediği kerametin doğru çıktığını belirtir. Buradaki 
son cümle tam bir ara söz örneğidir. 

Dede Korkut'un, nasihat olarak söyledikleri de aslında birer ara sözdür; Allah 
Allah demeyince işler onmaz. Tanrı vermeyince er bayımaz. Ezelden yazılmasa kul 
başına kaza gelmez. Oğul atadan görmeyince sufra çekmez. Oğul atanın sırrıdır, iki 
gözünün biridür. Devletlü oğul kopsa tirkeşinde tiridür. Devletsüz oğul kopsa 
ocağınun körüdür. Devletsüz şerrinden Allah saklasun kamumuzu, Hanum hey, 
Begüm hey!.. diyerek, bir grup teşkil eden ara söz kullanır. Daha sonra Dede Korkut 
yine söylemeye devam eder. At, kılıç, su, evlât gibi unsurların anlatıldığı dönemdeki 
önemli gördüğü kavramları açıklar. 

Sarp yürürken, kazılık ata nâmert yiğit binebilmez, binince binmese yeg. 
Çalup keser öz kılıcı muhannesler çalınca çalmasa yeğ, At yemeyen acı otlar bitince 
bitmese yeğ. Ata adın yürütmeyen hoyrad oğul ata belinden inince inmese yeğ, ana 
rahmine düşünce, dogmasa yeg... (Gökyay; 1973, s. 2) 

İlk iki grupta sayılan unsurlar toplumun sosyal yapı taşlarıdır. Bu ara sözler 
hem nasihat, hem sosyal yorumlardır. Hepsinde kuvvetli bir aile bağı, kuvvetli bir 
dostluk ve yiğitlik temeli olduğu dikkati çekmektedir. Bu öğütlerde ve 
karşılaştırmalarda anlatım zamanı ile geçmiş arasında karşılaştırma yapıldığına ve 
ince bir serzeniş bulunduğuna da dikkat edilmelidir. 
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Dede Korkut bu ara sözlerden hemen sonra dini bilgiler vermekte, Allah'ı, 
Peygamber'i, dört halifeyi, Mekke'yi ve Kur'an'ı övmekte, böylece bu dünyada 
gördüklerimizin, o kadar önemli olmadığını esas değerli olanların bu söylenenler 
olduğunu bildirmek ister. Daha sonra kadınlar sınıflandırılmakta ve ağır beddualarla 
kötü kadınlar lanetlenmektedir. 

Görüldüğü gibi, Dede Korkut hikâyeleri, olayların geçtiği sosyal muhiti 
coğrafyayı, aile yapısını, eş, oğul, kız gibi temel tipleri eski ve yeni durumları ile 
anlatarak bir karşılaştırma yapmaktadır. Motif ve epizotları, istediği yöne çevirmek, 
çağın ihtiyaç duyduğu sosyal, ekonomik, politik hatta fikri seviyeye getirmek, her 
hangi bir olayın sebeplerini açıklamak için Dede Korkut'un meçhul sanatkârı bol bol 
ara sözleri kullanmıştır. 

Bugaç Han Boyu'nda, Dirse Han'a Bayındır Han'ın emri ile Oglu olanı ağ 
otağa ve kızı olanı kızıl otağa konduruf, kimin ki oğlu kızı yok, kara otağa 
kondurun, kara keçeyi altına altına döşef, kara koyun yahnısından önüne götürün, 
yerise yesin, yemez ise dursun gitsin, oğlu kızı olmayanı Allah Taâlâ kargayuptur, 
biz dahı kargaruz, belli bilsün derler. Bu cümlede Oğlu, kızı olmayanı Allah Taâlâ 
kargayuptur ifadesi bütün olayın sebebini açıklayan ve geleneksel yapıdan gelen bir 
ara sözdür. 

Dede Korkut Kitabı'nda bulunan 12 hikâyedeki digressionlardan bazı örnekleri 
şöyle sıralayabiliriz.6 


Dirse Han Oğlu Bogaç Han Destanı 

Oğlu kızı olmayanı Allah Taâlâ kargayuptur, biz dahi kargarız. (Gökyay; 
1973, s. 4, 5 ve değişik 4 yerde) geçmektedir. 

At ayağı külük, ozan dili çevik olur. Eyegülü ulalır, kaburgalı büyür. 
(Gökyay:;1973, s. 6) 

Meger Hanum, Bayundur Hanun bir bugası varıdı ve bir dahi buğrası varıdı. 
Ol buğra katı taşa boynuzun ursa un gibi ögüdür idi. Bir yazın bir güzün, bu 
bugayıla bugrayı savaşdururlardı. O zamanda bir oğlan baş kesip. Kan dökmese ad 
komazlardı. (Gökyay; 1973, s. 7). 

Oglan ne bilsin, bunların sözünü gerçek sandı. (Gökyay; 193, s. 9). 


Salur Kazan'ın Evi Yağmalanması Destanı 
Su Hak didarın görmüşdür, ben bu su ile haberleşeyin dedi. (Gökyay; 1973, s. 
20). 
Su haçan haber verse gerek. ( Gökyay; 1973, s. 20) 
Kurt yüzü mubarektir, kurt ilen bir haberleşeyin dedi. (Gökyay; 1973, s. 20). 
Kurt haçan haber vere. (Gökyay; 1973, s. 20-21) 


6 Satır sonundaki numaralar, Orhan Şaik Gökyay, Dedem Korkudun Kitabı, İstanbul, MEB 
Yay., 1973 adlı eserdeki sayfa numaralarını göstermektedir. 
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Köpek haçan haber verse gerek. (Gökyay; 1973, s. 21), 

Ana hakkı, Tafrı hakkı değilmişseydi... (Gökyay; 1973, s. 24) 

At ayağı külük, ozan dili çevük olur. (Gökyay; 1973, s. 26), 

Kazan Beg, çobanı ile Şökli Melik'in yurduna gelir. Evini, anasını, eşini, 
oğlunu kurtarmak ister, tam o sırada Meğer Oguz Beylerin Kazanın kaziyerini işidüp, 
Kazan'ın üzerine düşmüşler idi. Bu mahalde Oğuz begleri gelüp yetdiler. (Gökyay; 
1973, &. 27). 

Gelip yeten Oğuz Beglerinden bir kısmı isim isim sayılır. Sonunda, Saymagıla 
Oğuz Begleri tükense olmaz. 


Kam Püre Oğlu Bamsı Beyrek Destanı 

Ol zamanda beğlerin alkışı alkış, karkışı karkış idi, duaları müstecâp olurdu. 
(Gökyay; 1973, s. 31) 

Ol zamanda beğler! bir oğlan baş kesüp kan dökmese ad komazlardı. (Gökyay; 
1973, 8.32) 

Kova kova bir yere geldi, ne gördü, sultanım gördü, gök çayırun üzerine bir 
kırmızı otağ dikilmiş, yarâb bu otağ kimin ola? dedi sonra; Haberi yok ki alacağı ala 
gözlü kızun otağı olsa gerek. 

Dedenin anısı anıldı. ( Gökyay; 1973, s. 38) 

Zira Dede Korkut Velayet ıssı idi. 

(Deli Karçar'ın eli yukarda asılı kaldığı zaman söylenmektedir.) Oğuz 
zamanında kaide buyıdı ki bir yiğit ki evlense, oh atardı, oh nereye düşse anda 
gerdekhane dikeridi. ( Gökyay; 1973, s. 40) 


Kazan Beg Oğlu Uruz Beğin Tutsak Olduğu Destan 
Ol zamanda oğullar ataya muhalefet etmezidi. Oğul ata sözün iki etmezidi. İki 
eylese ol oğulu kabul eylemezleridi. (Gökyay; 1973, s. 63) 
Kalaba korhudur, derin olsa baturur. Yayanın umudu olmaz. Babanuli yılduzu 
olmaz. (Gökyay; 1973, s. 64) 
Sayılmağıla Oğuz begleri dükense olmaz, (Gökyay; 1973, s. 73) 


Kanlı Koca Oğlu Kanturalı Destanı 
Hanum hey, hey, Oguz zamanında Kanlı Koca derleridi bir gürbüz er varıdı. 
(Gökyay;1973, s. 83) 
At ayağı külük, ozan dili çevik olur. (Gökyay; 1973, s. 84) 
Canavarlar serveri aslandır. (Gökyay; 1973, s. 88) 
Canavarlar serhengi devedir. (Gökyay; 1973, s. 89) 
Ol zamanda Oğuz beglerine ne kaza gelse uyhuda gelüridi. (Gökyay; s. 92) 
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Kazılık Koca Oğlu Yigenek Destanı 
Karadeniz kenarında idi. (Gökyay; 1973, s. 98) 
Sayılmağıla Oğuz erenleri dükense olmaz. (Gökyay; 1973, s. 100) 


Begil Oğlu Emren'in Destanı 
At işlemese er öğünmez. (Gökyay; 1973, s. 116) 
Padişahlar Tanrınıi gölgesidür. (Gökyay; 1973, 5. 117) 
Arı gönülde pas olsa, şarap açar. (Gökyay; 1973, 5. 117) 
Padişahına asi olanıği işi rast gelmez. (Gökyay; 1973, s. 117) 
Aslan eniği yine aslandur. (Gökyay; 1973, s. 118) 
Oğlan kuş yürekli olur, meydanı kor kaçar. (Gökyay; 1973, s. 121) 
Yalıuz yiğit alp olmaz, yavşan dibi berk olmaz. (Gökyay; 1973, s. 121) 
Oğuz'un arsızı, Türkmen'in delisine benzer. (Gökyay; 1913, s. 122) 


Uşun Koca Oğlu Segrek'in Destanı 
Eyegülü ulalur, kaburgalu büyür. (Gökyay; 1913, s. 124) 
Eski dutun biti, öksüz oğlanın dili acı olur. (Gökyay; 1973, s. 126) 
Ana hakkı Tanrı hakkı... (Gökyay; 1973, s. 127) 
Kademi kutsuz gelin deyince, utsuz gelin (demek daha iyidir.) (Gökyay; 1973, s. 
128) 
At kulağı sak olur. (Gökyay; 1973, s. 129) 
Geyim kılçadasından, at çokramasından (belli olur.) (Gökyay; 1973, s. 129) 
Depegen götünü süsegen yırtar. (Gökyay; 1973, s. 130) 
Alp er, erden adın yaşurmak ayıb olur. (Gökyay; 1913, s. 132) 
Evvel âhir uzun yaşın ucu ölüm. (Gökyay; 1973, s. 133) 


Salur Kazan'ın Esir Olup Oğlu Uruz'un Çıkardığı Destan 
Meğer Hanım, Oğuz beyleri yedi gün uyuridi. Anın içün küçücük ölüm derler 
idi. (Gökyay; 1973, s. 134) 
At ayağı külük, ozan dili çevük olur. (Gökyay; 1973, 8.139) 
Ana hakkı Tanrı hakkı değilmişseydi... (Gökyay; 1973, s. 139) 
Er, erden adın yaşurmak ayıb olur. (Gökyay; 1913, s. 142) 


İç Oğuza Dış Oğuz Asi Olup Beyreğin Öldüğü Destan 
Kazan üç yılda bir İç-Oğuz, Taş-Oğuz beglerin cem” eder idi. Üç-Ok, Boz-Ok 
yığınak olsa Kazan evün yağmaladurdı. Kazan Beg'ün âdeti bu idi ki, kaçan evin 
yağmalatsa helâlinün elin alur, evinden taşra çıkarıdı. Andan evünde olan esbabını 
ve malını yağma ederler idi. Gerü Han Kazan evünü yağmaladur oldı. Amma Taş- 
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Oguz begleri hazır olmayub bile bulunmadı, hemen İç-Oguz begleri yağmaladı. 
(Gökyay; 1973, s. 145) 

At ayağı külük, ozan dili çevük olur. (Gökyay; 1973, s. 145) 

Aldayuban er tutmak avrad işidir. (Gökyay; 1973, s. 148) 

Kitabın sonunda ise; Bu kitabı yazanı dua ile ananlara Hak Subhanehu ve 
Taâlâ rahmet etsün. (Gökyay; 1973, s. 152) sözü de bir ara söz olarak kabul 
edilmelidir. 

Görüldüğü gibi, Dede Korkut'taki 12 hikâye içinde sadece 5. hikâye “Duha 
Koca Oğlu Deli Dumrul” ve 8. hikâye “Basat'ın Tepegözü Öldürdüğü Destan”da ara 
söz kullanılmamıştır. Bu son derece önemli bir sonuçtur. Bu iki hikâyenin ortak 
özelliğine baktığımız zaman, her ikisinde de mitolojik unsurların yoğun bulundu- 
Sunu görürüz. Aklımıza gelen soru ise, anlatıcının neden bu iki mitolojik ağırlıklı 
hikâyede ara söz kullanmadığıdır. Buna şimdilik verebileceğimiz açık bir cevap 
bulunmamaktadır. Ancak hikâyeleri yazıya geçiren sanatkâr buradaki konuyu, neden 
bilinen kabul etmiş, neden açıklama yapmaya gerek duymamıştır? Bunları inanç 
konusu kabul ettiği ve dinleyicilerin de öyle kabul edeceklerini düşündüğü için mi 
açıklama yapmamıştır? İşte bu iki hikâye ile ilgili dikkat çeken noktalar bunlardır. 

Ayrıca bu iki hikâyenin hâlâ kalıp hâlinde anlatıldığı ve herhangi bir değişme 
veya genişlemeye, geleneğin izin vermediği bir döneme rastlamış olması ihtimali akla 
gelmektedir. 

Bütün bu ihtimaller sadece birtakım sorulardan ibarettir. Bunların herhangi 
birinin doğru olduğunu ispat edecek durumda değiliz. Çalışmalar ilerledikçe bu 
sorulara daha net cevaplar verilebilecektir. Şimdilik sadece bu konuyu dikkatlere 
sunuyoruz. 

Sonuç olarak Dede Korkut Kitabı'ndaki ara sözler tamamen sözlü geleneğin 
malı olan unsurladır. Bunlar, hikâyenin sürekli bir şekilde güncelleştirildiğini, 
geleneğin devamı için bu tür anlatım tekniklerine mutlaka ihtiyaç duyulduğunu gös- 
termektedir. Böylece hem anlatılan konu canlılığını korumakta, hem de kuşaktan 
kuşağa sürekli yenilenerek aktarılabilmektedir. Bu hüküm sadece Dede Korkut'taki 
ara sözler için değil, bütün sözlü ve yazılı kaynaklardaki ara sözler için geçerli bir 
hükümdür. Ayrıca tahkiyenin, yeni coğrafya, yeni sosyal gruplar ve kültürler için 
nasıl uyarlandığını ve toplum için nasıl bir pedagojik önem taşıdığını 
göstermektedir. 


DEDE KORKUT DESTANLARI ve SENTAKTİK PARALELİZMDE 
EKSİLTİLİ YAPILARIN ROLÜ 


Kerime ÜSTÜNOVA 


Dede Korkut destanlarında, anlama ve biçime bağlı olarak düz, ters, eksik, 
tam, aşamalı, ritmik, simetrik vb. paralelizm türlerine sıkça rastlandığı çeşitli araştır- 
malarda ortaya konmuştur. Bu çalışmada da Dede Korkut destanlarında kendini 
hissettiren sentaktik paralelizm ve eksiltili yapıların bundaki rolü incelenecektir. 

Türkçenin ahenkli, melodisi yüksek bir dil olduğu, yerli ve yabancı Türkolog- 
lar tarafından çok sık dile getirilir. Türkçenin eklemeli yapısı, yalnız basit ses tekrar- 
larını doğurmakla kalmaz, redifin, kafiyenin, hece, kelime, elime öbeği tekrarlarının 
da ortaya çıkmasını sağlar. Bunlar bilinçli kullanıldığında cümle, mısra tekrarları 
doğar. Bütün bu etkenler, ünlü ve ünsüzler arasındaki uyuma eklenip paralelizmle 
buluşunca, ahenk, doruğa ulaşır. Paralel cümlelerin birbiri ardı sıra gelişinin yarattığı 
ritm, ton, dile özel ve heyecanlı bir ahenk katar. 

İletişimin ilk koşulu, dil birimlerinin anlam özellikleri bakımından uyuşma- 
sıdır. Daha sonra dizge içindeki bir birim, diğer birimlerle ilişkiye sokulmakta, en 
son aşamada cümleler birbiriyle ilişkilendirilmektedir. Bu, aynı zamanda dilin bir 
dizge niteliğinde işleyişine ışık tutmaktadır.! Bir metnin önce cümlelerden oluştuğu 
bilinir. Cümle, metni oluşturan en yüksek düzeyli sentaktik birimdir. Metni oluşturan 
cümleler, birbirleriyle gramer ve anlam bakımından sıkı ilişki içinde olmalıdır. 
Çünkü dildeki her öge, önemini diğer ögelerle kurduğu bağlantılardan alır. Bir cüm- 
leyi canlı kılan, ona hayat veren, onu anlaşılır kılan; kelimeler, birimler arasındaki 
ilişkilerdir. O hâlde cümleler arasında oluşan anlam ve biçim bağı onların birbirinden 
ayrılmasını imkânsız hale getirmektedir. Cümlenin iletişimdeki yetersizliğini de göz 
önüne alınınca, dilde cümleden daha büyük birimlerin benimsenmesi gereği ortaya 
çıkacaktır. Türk lehçelerinde; dilce, sözce, metin, text, söylem, mürekkep sintaktik 
bütöv, abzas vb. adlarla anılan bu birimlere biz, kısaca CBB -cümleden büyük birlik- 
demeyi uygun gördük. Bir cümle dizisinin CBB olma niteliğini taşıması için gerekli 
olan temel ölçülerin en önemlisi, bir öğenin söz içindeki yorumunun bir başka ögeye 
bağlı olmasıdır. Çünkü CBB/yi oluşturan birimler gelişigüzel sıralanmazlar. Sıra- 
lanışın dilin hem anlam, hem biçim yönüyle ilgili olması gerekir. İşte CBB'lerin 
oluşumunda en önemli görevlerden biri de, sentaktik paralelizme düşer. Yapıları aynı 


| Doğan Aksan, Her Yönüyle Dil, Ana Çizgileriyle Dilbilim, s. 179-205. 
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olan cümlelerin aynı çatı altında toplanması ve birbirine paralel olarak sıralanması her 
şeyden önce metnin canını, temelini oluşturmaktadır. 

Cümlelerin birbirleriyle kurdukları biçim ilişkisi, CBB için çok önemlidir. 
Çünkü dil bilgisi yapısı ya tamamen ya da kısmen aynı olan cümleler, CBB'de 
kuruluş bakımından bir bütünlük sağlamaktadırlar. Aynı kuruluşlu cümlelerin 
gelişmesi, anlam tekrarına, cümle anlamlarını birbirine yakınlaştırmağa bilenir. 
Bütün bu olaylar, birden çok cümleyi birbirine bağlar ve bu cümleler bütünlüğünü 
yani CBB'yi metin içinde yer alan başka cümle birliklerinden ayırır. Diğer yandan 
tamamen ya da kısmen aynı olan cümlelerin birbirlerine bağlanması sentaktik 
paralelizmi yaratır. Birbirleriyle anlam ve gramer bakımından uygunlaşmaya can 
atmace sayısını zorunlu kılar. Aynı gramer kalıpları, ayrı sözlerin aynı gramer 
formalarla bitmesini koşullandırır. Zamanla sentaktik paralelizmin temelinde birbirine 
yakınlaşan cümleler, anlam-konu uygunluğundan sağlam gramer uygunluğuna 
geçerler. Böyle doğal bir ortamda da kafiye doğmaya başlar. Böylece cümlelerin 
başındaki ve ortasındaki gramer uygunlukları, kendilerini cümlenin sonuna taşımaya 
başlarlar. O zaman cümlelerin son bölümü, uygunluğun asıl merkezine çevrilir. 
Sanatsallığın temel koşullarından biri olan kafiye, giderek kalıplaşmaya başlar. 
Yüzey ya da derin yapıda birbirini tekrarlayan cümleler sayesinde, CBB”ler manzum 
özellik gösterirler. Demek ki, Dede Korkut destanlarında manzum gibi gözüken 
CBB:ler, aslında sentaktik paralelizmin güçlü olduğu bölümlerdir. 

CBB-”leri oluşturmada tekrarların rolü büyüktür. Anlamla ilgili sınırlar CBB”- 
deki cümlelerin anlamlarının birbiriyle uygunluğundan doğar. Kısaca aynı ya da 
yakın anlamların tekrarı, anlam sınırının göstergesine döner. Tekrarlar olmadan 
CBB terkibini koruyamaz. Tam, eksik, ters ve sıfır, kıvrımlı, aşamalı vb. tekrar 
çeşitlerinden söz etmek mümkündür. Sıfır tekrarın eksiltiden başka bir şey olma- 
dığını düşünmekteyiz. O zaman CBB'leri çözümlerken, ya da sentaktik paralelizmi 
açıklarken, eksiltili yapıları dikkate almak, kestirilebilir boşlukları doldurmak önem 
kazanmaktadır. Çünkü eksiltili yapılar sayesinde cümleler, aynı çatı altında 
toplanacak, yüzey yapıda görünmeyen; ama derin yapıda var olan sentaktik 
paralelizm, su yüzüne çıkacaktır. “Gerçek yaşamda yalnızca somut dil olayları var, 
somut dil olayları da genellikle yapısal bakımdan eksik ve bozuk, ancak bağlamsal 
bakımdan uygun sözce kalıntılarıyla dolu. Böyle bozuk, eksik, bölük pörçük 
sözceleri onararak düşünsel yapıdaki asıl görüntülerine dönüştürmek, sonra bunları 
denilmek istendiği biçimde anlayıp yorumlamak, kişinin iletişim yetisinin bir 
işlevidir.”? 

Cümledeki ögelerden biri ya da bir kısmını cümleden çıkarma işi, yani eksilti, 
tekrara düşmemenin yollarından biridir. İletişimde zamandan tasarruf, dilin tekrardan 
hoşlanmayışı, en az çaba ilkesi, okuyanın / dinleyenin birtakım şeyleri bildiğini, 
konuşmayı dikkatle dinlediğini sanmak ve duyduklarını doğru yorumlayabileceğini 


2 Sabahat Tura, "Anlam ve Yorum", Dilbilim ve Dilbilgisi Konuşmaları |, s. 114. 
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düşünmek gibi sebepler, anlatım kısalığına yol açan etkenlerdendir. Bu da gerek 
yazılı, gerek sözlü dilde kimi birimlerin atlanmasına, düşürülmesine, yarım bırakıl- 
masına yol açmaktadır. Eksik ögelerin oluşturduğu boşluğu, okuyucu / dinleyici 
iletişim yetisi aracılığıyla çok kısa süre içinde çeşitli yollarla doldurur. Ancak anlam 
bütünlüğünü bozmadan, cümlenin bazı ögelerinin düşürülmesi ile oluşan eksiltili 
yapılarla anlaşma yoluna gidilirse, sağlıklı iletişim kurulabilmiş olur. Eksiltili yapı, 
birkaç aşamada doldurulabilmektedir. Önce dinleyici / okuyucu, okuduklarını, din- 
lediklerini doğal dildeki ifade diline, mantık yapısına yaklaştırmaya çalışacaktır. 
Sonra göndermeler yoluyla belirsizlikler giderilmeye, ardından eksiksiz önerme ha- 
line getirilmeye, derin yapının sağlıklı bir biçimde su yüzüne çıkarılmasına çalışıla- 
caktır. Ne var ki bunun gerçekleşebilmesi için eksiltinin kestirilebilir, tamamlanabilir 
olması gerekmektedir. Kimi zaman eksiltinin giderilmesi, önceki ya da sonraki cümle 
yardımıyla olur; kimi zaman ise cümleden büyük birimleri gerekli kılabilir. Ekilti, 
CBB içinde doldurulabildiği gibi CBB'ler yardımıyla da doldurulabilir. Birkaç CBB 
önce verilen bilgi, gündeme getirildiğinde ortaya çıkan boşluk, eski bilgi aracılığıyla 
belirlenebilir. Bazen bir tek kelime veya ifadenin cümle niteliğinde kullanıldığını 
görürüz. Eksilti, hem cümlelerin dil bilgisi yapılarındaki eksikliğini, hem de eksik 
ögenin anlamını dikkate almak kaydıyla giderilebilecektir. Eksik ögenin dil bilgisi 
özelliği, anlamı CBB?deki önceki / sonraki cümlelere dayandığından göndermeler 
yardımıyla ortaya çıkacaktır. Demek ki, eksiltili cümleler, “CBB”deki diğer cümleler 
sayesinde- anlamca tam bir yargı bildirdiklerinden cümle niteliğini korumaktadırlar. 

Dil bilgisi kitaplarında cümle için verilen tanımların ortak noktası, yargı 
bildirmeleridir. Bu sebeple eksiltili yapıların cümle sayılmaları için, eksiksiz anlatıma 
ulaştırılmaları, yani bağımsız olmaları ve yargı bildirmeleri şartı aranır. Ondan sonra 
da birimlerin ait olduğu dilin kurallarına uygun olarak dizilmeleri gerekmektedir. 
Cümle tanımlarının birleştiği ikinci nokta ise, cümlenin anlam bütünlüğü sağlayan 
-yargı bildiren- kurallı dizgiler olduğudur. 

Kimi birimlerin cümleden atıldığı, cümle yapısının eksiltiye uğradığı durum- 
larda bile anlam bütünlüğünün bozulmadığını, bildirişmenin gerçekleştiğini biliyoruz. 
Eksilti, cümlenin belli başlı ögeleri olan özne, nesne, tümleç ve yüklemde görüle- 
bileceği gibi kelime öbekleri olan tamlamalarda ve yan cümlelerde, cümlemsilerde de 
görülebilir. Bu tür yapısal eksiltiler, ancak dilin verdiği imkânlar doğrultusunda 
doldurulabilir. 

Eksiltinin giderilebilir olmasının ilk koşulu kestirilebilir, tamamlanabilir 
olmasıdır. Bunu da dilin temel yapı kurallarından hareketle yapabiliriz. Bunları kısa- 
ca şöyle özetleyebiliriz: 

1. Tamlayan, tamlanan gerektirir; dolayısıyla tamlanan da tamlayan gerektirir. 

2. Yüklem, özne; özne de, yüklem gerektirir. 

3. Zarf, yüklem gerektirir. 

4. Geçişli çatıdaki eylem / eylemsi, nesne gerektirir. 
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5. Sıfat, ad gerektirir. 

6. Yan yargı, temel yargı gerektirir. 

7. Bir cümlede kullanılan ortak öge / birim, anlam bağı olan diğer cümlelerde 
var sayılır. 

8. Sıralı cümlelerde genellikle son cümlede verilen birleşik zaman eki / 
bildirme eki diğer cümlelerde de var sayılır, 

9. Her cümlede bir iç cümle bulunur. Birden fazla iç cümle birden fazla 
cümleyi gerektirir. 

10. Aynı yapıdaki cümlemsiler birden fazla cümleyi gerektirir. 

Yukarıda belirlediğimiz dil kurallarından hareketle tamamlanacak eksiltiler, 
yüzey yapıda görünmeyen, yani sese kelimeyi dökülemeyen sentaktik paralelizmi, 
derin yapıdan yüzey yapıya taşıyacaktır. Bunun en güzel örneklerini geçiş dönemi 
eseri olarak benimsediğimiz Dede Korkut destanlarında görmekteyiz. 

Azrâ'il aydur: Mere delü kavat mana ne yalvarursın, Allah Ta 'âlaya yalvar, 
menüm- de elümde ne var, men dahı bir yumuş oğlanıyam didi. Delü Dumrul aydur: 
Ya pes can viren can alan Allah Ta'âla-mıdur? Beli oldur didi. Döndi Azrâ'ile ya pes 
sen ne eylemeklü kadasın, sen aradan çıkgıl, men Allah Ta'âla-y-ile haberleşeyim 
didi. (Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyı) 

ÖZNE YÜKLEM // ÖZNE BELİRTİSİZ NESNE YÜKLEM 

Azrâ'il / aydur 

Azr&'il / mere delü kavat mana ne yalvarursın / didi 

Azrö'il / mere delü kavat Allah Ta'âlaya yalvar / didi 

Azrâ&'il / mere delü kavat menüm- de elümde ne var o/ didi 

Azrâ'il / mere delü kavat men dahı bir yumuş oğlanıyam / didi. 

Delü Dumrul / aydur: 

Delü Dumrul / ya pes can viren can alan Allah Ta'âla-mıdur? /didi 

Azröil / aydur 


Azröil / belioldur / didi. 

Delü Dumrul / döndi 

Delü Dumrul / o Azrö'ile (tümleç) / aydur 

Delü Dumrul / ya pes sen ne eylemeklü kadasın, / didi 


Delü Dumrul /sen aradan çıkgıl/ didi 

Delü Dumrul / men Allah Ta'âla-y-ile haberleşeyim/ didi. 

(Yüzey yapıda olmayan birimler, koyu renk yazılmıştır.) 

Icümle Icümle icümle 1 cümle 

Cümleler, 2 /3/3/4/3/2/3/2/312131313/3 

4 cümle Icümle Icümle 4cümle 
biçiminde birbirlerini aşamalı olarak tekrarlıyorlar . Üç ögeli dört cümlenin başta ve 
sonda oluşu, üç ögeli birer cümlenin ise ortada kümelenmesi, ikişer ögeli cümlelerin 
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aralara girişi, bu bakımdan da aşama sağlamıştır sentaktik paralelizme. Büyükten kü- 
çüğe, küçükten büyüğe doğru bir akış sergilenmiştir. Bu özellik, sentaktik paralelizmi 
zayıflatmaya yönelik değil, aksine ondaki tekrar sisteminin çok daha güçlü olduğunun 
göstergesi olarak değerlendirilmelidir. Sanki CBB ortasından sonra ters tekrarı ger- 
çekleştirmiştir. Yüzey yapıda görünmeyen bu yapı tekrarlarının derin yapıya çekil- 
mesinin sebebi, dilin sanatlı söyleyiş kazanmaya çalışmasından kaynaklansa gerek. 
Hey Dirse Han biglik virgil bu oğlana 
Taht virgil erdemlüdür 
Boyn uzun bidevi at virgil bu oğlana 
Biner olsun hünerlüdür 
Ağayıldan tümen koy virgil bu oğlana 
Şişlik olsun erdemlüdür 
Kaytabandan kızıl deve virgil bu oğlana 
Yüklet olsun hünerlüdür 
Altun başlı ban iv virgil bu oğlana 
Kölge olsun erdemlüdür 
Çigni kuşlu cübbe ton virgil bu oğlana 
geyer olsun hünerlüdür (Dirse Han Oglı Buğaç Han Boyı) 
hey Dirse Han / boynı uzun bidevi at / virgil / bu oğlana / 
bu oğlana / biner olsun / boyn uzun bidevi at /hey Dirse Han 
hey Dirse Han / bu oğlan / hünerlüdür 
hey Dirse Han / ağayıldan tümen koyun / virgil / bu oğlana / 
bu oğlana /şişlik olsun / ağayıldan tümen koyun / hey Dirse Han 
hey Dirse Han / bu oğlan / erdemlüdür 
hey Dirse Han / kaytabandan kızıl deve / virgil /bu oğlana / 
bu oğlana / yüklet olsun / kaytabandan kızıl deve /hey Dirse Han / 
hey Dirse Han / bu oğlan / hünerlüdür 
hey Dirse Han / altun başlı ban iv /virgil / bu oğlana / 
bu oğlana / kölge olsun /altun başlı ban iv / hey Dirse Han 
hey Dirse Han /bu oğlan / erdemlüdür 
hey Dirse Han / çigni kuşlu cübbe ton / virgil / bu oğlana / 
bu oğlana / geyer olsun / çigni kuşlu cübbe ton / hey Dirse Han 
hey Dirse Han / bu oğlan / hünerlüdür 
A harfiyle gösterdiğimiz cümleler ; özne * nesne - yüklem * tümleç, 
B harfiyle gösterdiğimiz cümleler ; tümleç yüklem * özne * seslenmeli tümleç, 
C harfiyle gösterdiğimiz cümleler ; seslenmeli tümleç * özne * yüklem, 
biçiminde kurulmuştur. A ve B harfli cümlelere bakıldığında, dörder ögeli oldukları 
ve birbirlerini çok az farkla tersten tekrarladıkları görülmektedir.? Tabii ki, buna tam 


AS SAW Pau ba »bowb 


3 B harfiyle gösterilen cümlelerde, özne ve hitabın başa değil de sona alınmasında, “bu oğlana” 
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olarak ters sentaktik paralelizm demek doğru olmaz. Çünkü cümleler birbirinin ayna- 
daki yansıması gibi değiller. Ancak az da olsa tersten tekrar söz konusudur. C harfli 
cümleler ise, üçer ögeli olarak aşamalı paralelizme katkıda bulunmaktadır. Bu 
durumda üç tür cümle, birbirlerini iki ayrı tarzda aşamalı olarak tekrarlamaktadır. 
A A*B / B CA Cc 

şahbaz şahbaz atlar karıyupdur 

kulun virmez 

kızıl kızıl develer karıyupdur 

köşek virmez 

mere kâfir Kazanun anası karıyupdur 

oğul vermez (Salur Kazanun İvi Yagmalandıgı Boy) 


Seslenmeli tüm. ÖZNE YÜKLEM / /seslenmeli tüm. ÖZNE NESNE YÜKLEM 
mere kâfir şahbaz şahbaz atlar karıyupdur/mere kâfir şahbaz şahbaz atlar kulun virmez 


mere kâfir kızıl kızıl develer kurıyupdur/mere kâfir kızıl kızıl develer köşek virmez 
mere kâfir Kazanun anası karıyupdur/mere kâfir Kazanun anası oğul vermez 

Yüzey yapıda özne * yüklem // e * yüklem biçiminde ikişer ögeli gözüken 
ve düz sentaktik paralelizmi yüzey yapıda da gösteren bu cümlelerin özne ve hitap 
eksiltileri tamamlanınca, seslenmeli tümleç * özne * yüklem // seslenmeli tümleç £ 
özne 4 nesne * yüklem biçiminde üçer ve dörder ögeli olarak birbirlerini 
tekrarladıkları görülür. Bu durumda cümleler arasındaki düz sentaktik paralelizm, 3 / 
4131/41314 dizgisiyle aşamalı sentaktik paralelizme dönüşmektedir. 

ağça sazlar içinde saru gönler görüben toylar basan 

avun tamarın delüben kanın soran 

kara polat öz kılıçdan kayıtmayan 

ağça tozlu katı yaydan dürsinmeyen 

ağ yeleklü ötkün ohdan kayıkmayan 

canavarlar serveri kağan aslan kıran ala köpek enügine kendüzin taladur mı 

(Dirse Han Oglı Buğaç Han Boyı) 

Aynı yapıdaki cümlemsiden bir cümlede bir tane bulunur kuralı derin yapıdaki 
temel cümleyi yüzey yapıya taşımaktadır. Böylece cümlelerin birbirini olduğu gibi 
dörder ögeli tekrarladığı ve güçlü bir sentaktik paralelizm sergiledikleri ortaya 
çıkmaktadır. 


tümlecinin “virgil” ve “....olsun” yüklemlerinin sınırında oluşu etkendir. Gerçekte “bu oğlana” 
yapısının hangi cümlenin sınırına âit olduğunu kestirmek kolay değildir. Bu gibi durumlarda ögeyi 
ortak kabul edip her iki cümleye dahil etmenin daha doğru olacağını düşünmekteyiz. Bu da öge 
dizilişinde, tümlecin seçici olmasına yol açmaktadır. 
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ÖZNE YÖNELME TÜMLECİ B. NESNE YÜKLEM 
ağça sazlar içinde saru gönler görüben toylar basan / ala köpek enügine / 
kendüzin / taladur mı 
avun tamarın delüben kanın soran / ala köpek eniigine / kendüzin / taladur 
mı 
kara polat öz kılıçdan kayıtmayan / ala köpek enügine / kendüzin / taladur 
mı 
ağça tozlu katı yaydan dürsinmeyen / ala köpek enügine / kendüzin / 
taladur mı 
ağ yeleklü ötkün ohdan kayıkmayan / ala köpek enügine / kendüzin / 
taladur mı 
canavarlar serveri kağan aslan kıran / ala köpek enügine / kendüzin / taladur mı 
kaytabanın mayasının yüklü kodum 
ner-midür maya-mıdur anı bilsem 
kara ilüm koyununı yüklü kodum 
koç-mıdur koyun-mıdur anı bilsem 
ala gözlü görklü halalum yüklü kodum 
irkek-midür kız-mıdur anı bilsem (Kazılık Koca Oglı Yigenek Boyı) 
Sistemli biçimde yapılan özne eksiltisinin CBB'den hareketle giderilmesi 
mümkün gözükmemektedir. Derin yapıdaki boşlukların doldurulması, CBB dışı 
göndermelere hatta ansiklopedik bilgilere ihtiyaç duymaktadır. Boşluklar sırasıyla 
köşek, kuzı, yavrum kelimeleriyle dolsa gerek. O zaman daha açık bir anlatıma 
kavuşacağı kesindir. 


ben / kaytabanın mayasını / yüklü / kodum 

ben / köşek ner-midür köşek maya-mıdur anı / bilsem 

ben / kara ilüm koyununı / yüklü / kodum 

ben / kuzı koç-mıdur kuzı koyun-mıdur anı / bilsem 

ben / ala gözlü görklü halalum / yüklü / kodum 

ben / yavrum irkek-midür yavrun kız-mıdur anı / bilsem 

Cümlelerin derin yapıda birer atlayarak 4 / 3 ögeli aşamalı biçimde birbirini 
tekrarladığı bu örnekte eksiltiler tamamlandığında yanlış anlaşılmalar da ortadan 
kalkmış olacaktır. 

Yüzey yapıda bulunmayan, ama örtük bir biçimde derin yapıda yer alan eksik 
ögelerin yorumu, yukarıda kısaca özetlediğimiz yapı kuralları doğrultusunda cümle 
ya da CBB içinde daha önceden sözü edilen yapılar veya konuşma ortamını oluşturan 
birimlerce sağlanmaktadır. Eksiltinin yer aldığı yapı, ön tekrar yoluyla cümle veya 
CBB düzeyinde gönderme aracılığıyla belirtilmişse, ön tekrarlı eksiltiden söz etmek 
mümkün olacaktır. Kimi zaman da eksiltinin yorumu tamamen okuyucu / dinleyiciye 
bırakılmakta; dil dışı bilgilere gerek duyulmakta veya farklı yorumlarla eksiklik 
giderilmektedir. Bu sebeple eksiksiz önermeye ulaşmada kestirebilirlik çok önemlidir. 
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Kestirilebilir, tamamlanabilir olma koşuluyla eksiltinin giderilebilmesini sağlayan 
zihin faaliyeti şu kaynaklardan beslenir: a. Dilin temel yapı kurallarından, b. Söz 
konusu cümleden önceki cümlelerde yer alan eski bilgilerden, c. Dil dışı gönder- 
melerden, ansiklopedik bilgilerden, ç. Okurun bilgi, görgü dünyasından. 

Dede Korkut destanlarında cümlenin tamamında eksiltiye pek ilgi gösteril- 
memesi dikkatimizi çeken bir durum olmuştur. Cevap niteliğindeki evet, yok, beli, 
pes, ya gibi kelimelerden sonra mutlaka onları tamamlayacak nitelikte bir yüklem 
gelmiş ve eksiltiye izin verilmemiştir. Oysa bu kelimeler genellikle Türkçede soru 
cümlesinde verilen bilgilerle tamamlanacak durumdadır ve bunlar cümleyi tekrar- 
lamadan kendi başlarına kullanılmakta ve cümle eksiltisine yol açmaktadırlar. 

Sonuç: Eksiksiz önermeye ulaşmanın iletişim açısından önemi büyüktür. Her 
şeyden önce, a. Anlam bulanıklığını giderir, b. Çok anlamlılığı ortadan kaldırır, c 
Dili kullanan tarafından eksilti olarak cümleden atılan bilgiyi korur, ç. “Böyle, şöyle, 
bu, şu, orası, bu olay, ben, kendi, o vb.” ögelerin kaynağını gösterir, d. CBB'nin 
sağlıklı algılanmasına yol açar, e. İlk bakışta dilbilgisi geçerliği olmayan, tek 
başlarına yorumlanamayan (yüklemli) kesik cümlelerin cümle kimliğine kavuşmasına 
ve yorumlanabilmesine katkıda bulunur, f. CBB'nin oluşmasına / dilbilgisi 
bakımından tam bir metnin ortaya çıkmasına hizmet eder. 

Bunların dışında eksiksiz önermeye ulaşma, Türkçenin çok önemli bir özelliği 
olan paralelizmi açığa çıkarır. Cümlelerin birbirlerine biçimce ve anlamca nasıl kenet- 
lendiklerini gösterir. Cümleden büyük birliklerin gerekliliğini kanıtlar. Dede Korkut 
destanlarının çok daha iyi anlaşılabilmesi için, satır aralarının çözümlenebilmesi için 
eksiltilerin hesaba katılması şart gibi gözükmektedir. 
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DEDE KORKUT KİTABV'NIN DİLİNDE DOĞU ANADOLU 
AĞIZLARIYLA İLGİLİ İZLER 


Hamza ZÜLFİKAR 


Dede Korkut Kitabı'nın yazıldığı alan veya yazıya geçirildiği bölge hakkında 
görüş ileri sürüldüğünde Trabzon (Tırabuzan 172-11, 272-1), Karadeniz (Kara Dehiz 
128-5, 202-11, 206-12), Gence (236-10) Gürcistan (37-4, 236-11, 235-9, 240-1, 
74-10) gibi yer adları hatırlanır ve akla Kuzaydoğu Anadolu, Güney Kafkasya gelir. 

M. Ergin “Hikâyelerin verdiği intibaa göre insanın gözünün önünde Oğuz 
ülkesi olarak Gürcistan-Pasinler-Ağrı Dağı üçkeni içinde kalan Aras nehri ve 
kollarının içinden geçtiği bölge canlanmaktadır” diyerek yaklaşık bir sınır çizer.! M. 
Ergin'den önce Dede Korkut Kitabı'nda geçen yer ve kale isimleri üzerinde duran 
Abdülkadir İnan'dır.2 

Dede Korkut Kitabı'nda geçen kale, dağ, şehir, ırmak gibi coğrafi adlar 
üzerinde daha geniş bir biçimde duran Fahrettin Kırzıoğlu ise söz konusu adları tespit 
etmeye çalışmıştır.3 

Çeşitli tarihi belgelere, haritalara, seyahatnâmelere bakarak Dede Korkut 
Kitabı'nın yazıya geçirildiği bölgede geçen coğrafya adlarını tespit etmek, 
dolayısıyla Dede Korkut hikâyelerinin yayıldığı ve geçtiği alanları araştırmak, 
şüphesiz yararlı olmuş, böylece bugün Kuzey ve Güney Azerbaycan, Doğu Anadolu 
Dede Korkut hikâyelerinin geçtiği söylendiği, derlenip yazıya geçirildiği alanlar 
olarak kabul edilmiştir. Ortalama bir değerlendirmeyle ve yaklaşık olarak çizilen bu 
alanın daha ayrıntılı bir incelemeye tâbi tutulması gerekir. Bu sınır Doğu Anadolu'da 
nerelere kadar yayılır? Güney Kafkasya'ya kadar uzanmaz mı? Van'a, Bitlis'e kadar 
gider mi? Bu konuyu ele alırken biz Dede Korkut Kitabı'nda geçen sınırlı coğrafya 
adları üzerinde durmayacağız. Dede Korkut'un içerdiği dilin özelliklerinden söz 
ederek Dede Korkut hikâyelerinin yayıldığı alanları M. Ergin'in belirttiği Gürcistan- 
Pasinler-Ağrı Dağı üçkeninden biraz daha ötelere götürmeye çalışacağız. Aslında 
belirtmeye çalışacağımız alanlar, Anadolu'ya Azerbaycan üzerinden gelen Oğuzların 
yayıldığı, yurt tuttuğu bölgelerdir ve kanaatimizce bunun sınırları güneyde Van 
Gölü'nün kıyılarına kadar ulaşır. 


! Dede Korkut Kitabı, 1, 5. 51. 
2 Birinci İlmi Seyahate Dair Rapor, İstanbul, 1930, s. 55-57. 
3F. Kırzıoğlu, Dede Korkut Oğuznameleri, İstanbul, 1958. 
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Öte yandan “Dede Korkut hikâyeleri doğudaki Oğuzlar yani Azeri alanı içerisine 
girmektedir” şeklinde genel olarak kabul gören görüşe de bir itirazımız yoktur. Ancak 
bu Doğu Oğuz sahası, bugünkü Güney veya Kuzey Azerbaycan'ın siyasi sınırlarıyla 
değil, kültürel sınırlarıyla ilgili bir sav, bir iddia olmalıdır. Dede Korkut 
hikâyelerinde geçen ve bugün Azerbaycan topraklarında da da kullanılan apar- 
(götürmek), çap- (koşmak), kızıl (para, altın), kimi (gibi), yahşı (iyi, güzel), bile, 
çigin, bele, bayla gibi şekiller yalnız Azerbaycan'da değil, Van Gölü çevresinde, 
Van'da, Muş'ta, Bitlis'te de yaygın bir biçimde kullanılır. 

Dede Korkut'un bu dil özelliği eklerde de kendisini gösterir. Pek çok ek Azeri 
sahasında olduğu gibi Van Gölü çevresinde, Van, Bitlis ve Muş'ta görülür. Aslında 
ekler de kelimeler kadar bu belirlemeye yardımcı olan dil birlikleridir. 

Kısaca belirtmeye çalıştığımız bu hususlara bakarak diyebiliriz ki Dede Korkut 
hikâyelerinin dili dar bir alana münhasır kalmaz, tarihi boyutu ile temelde eski 
Anadolu Türkçesi'ne dayanan bir yapı arz eder. Kadı Burhaneddin'in Divan”ındaki 
dil ile birleşir. Dede Korkut hikâyelerinin bu özelliğini, onun söz hazinesinin pek 
çoğunu Batı Türkçesinde yani Anadolu Türkçesinde de görebilmekteyiz. 

Biz bütünlüğün örnekleri üzerinde durmayacağız. Amacımız, yerel sözlerden 
hareket ederek Dede Korkut metnindeki şekillerle onun coğrafyasını belirlemek ve 
sınırlarını değerlendirmektir. Bilindiği gibi eserde Doğu Türkçesinin özelliklerini 
yansıtan kelime ve ekler de mevcuttur. Ancak Dede Korkut hikâyelerinin dili Doğu 
Türkçesi ile veya Eski Anadolu Türkçesi ile yazılmış eserlerle karşılaştırıldığında 
onun kendisine özgü bir söz hazinesi ve üslübunun olduğu görülür. 

Bir karşılaştırma yaparken ortaklığı yalnızca kelime ve ekler üzerinde değil, 
üslüpta ve anlatımda da aramak gerekir. Kullanılan malzeme içerisinde dua ve 
beddualara da bakmak gerekir. Bilindiği gibi, Dede Korkut dua ve beddualar 
açısından zengindir. Bu malzeme Doğu Anadolu'dan veya Azerbaycan sahasından 
derlenen malzeme ile karşılaştırıldığında çok yakın benzerlikler görülür. İşte bu 
durum da onun coğrafyası hakkında bir fikir verebilir. Bu hususları belirttikten sonra 
Dede Korkut dilinin yayıldığı alanlara dönelim. Hemen belirtelim ki Dede Korkut'un 
dili için bugün yine Muharrem Ergin hocamızın ileri sürdüğü “Terekeme ağızlarının 
yayıldığı, konuşulduğu alanlarla sınırlıdır” demek kanaatimizce doğru olmaz. Dede 
Korkut Kitabı'ndaki dilin coğrafyası kuzeyde Kafkaslardan, güneyde Van Gölü ve 
çevresine ve oradan daha güneye kadar uzanan bir alandır. Kuzeyden güneye 
Azerbaycan sahasını da içerisine alan bu dil, geniş bir koridorun dilidir. Bunu 
kanıtlayabilmek için bazı örnekler üzerinde duralım. 

Dede Korkut'ta birkaç yerde geçen acığı tut- deyimi (Böyle digeç Karaçuk 
Çobanuü acıgı tutdı, tudakları tepserdi, Ergin, D 58-13) bugün Van Gölü 
çevresinde, Ahlat'ta, Bitlis'te, Erciş'te, Van'da kullanılan ve bilinen bir deyimdir. 
Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi'ne diğer adı ile Derleme Sözlüğü'ne 
bakıldığında bu deyimin Anadolu'nun başka yerlerinde kullanılmadığı görülür. 
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Acığı tut- deyimi Dede Korkut'ta geçen Bayburt'ta, Trabzon'da da kullanılmaz. 
E. Gemalmaz'ın hazırlamış olduğu Erzurum Ağzı adlı eserde de bulunmamaktadır. 
Dede Korkut'ta yedi yerde geçen acığı tut- ile ilgili örnekler şunlardır: 

- Böyle digeç Karaçuk Çobanuü acığı tutdı, tudakları tepserdi, (Ergin, D 58-13), 

- Acığı tuanda kara taşı kül eyleyen... Kara Göne çapar yetdi (Ergin, D 59-11), 

- Acığı tutanda bıyıklarından kan çıkan bıyığı kanlu Bügdüz emen çapar yetdi 
(Ergin, D 62-5), 

- Bunlar Böyle idiçek Pay Püre Bigün acığı tutdı, bazirganlara aydur: (Ergin, D 
74-6), 

- Yalançı oğlu Yaltaçugufi acığı tutdı, aydur: (Ergin, D 108-6), 

- Kara dere agzında Kadir viren, kara buga derisinden bişiğinüfi yapuğı olan, 
acığı tutanda kara taşı kül eyleyen, kara bıyığın yidi yirden efisesinde dügen, Kazan 
kartaşı kara Göne çapar yetdi (Ergin, D 149-13) 

- Böyle digeç Azrailüni acığı tutdı, aydur: (Ergin, D 158-2) 

Bu da gösteriyor ki acığı tut- deyimi Dede Korkut'ta sık kullanılmaktadır. 
Aynı sıklığı bugün Van Gölü çevresindeki ağızlarda da tespit edebiliyoruz. 

acığı tut- deyimi, Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde geçmezken acıg kelimesi 
tarihi Kıpçak ve Çağatay Türkçesi metinlerinde açığlan-, açığı öç-, açığı kel- 
biçimlerinde geçer. Kısasü'/-Enbiya'dan alınan örnek cümleler ise şöyledir: 

- Şem'un Rubil açıglandılar. Yakub oğlanları açığlansa bir vilayetni harab 
kılmagunça açıgları öçmes erdi meger İbrahim yalavaç urıgındın kimerse elgin 
arkasınga sılasa açığı öçer erdi. Yehuda kördi kim ekegü açıglandılar. aydı: 
kerekmez kim bu Şaristaninı harab kılsalar bizge emgek tegse tep Rubil arkasınga 
elig sıladı, açıgları öçdi, aydı: (Ata, 63r-8, 9, 10, 12), 

- Umlak açıglandı, çerig yıgdı, yegirmi tört yolı yegirmi tört min er atlandı, özi 
yaganga mündi. Kenanga eki yıgaçlık yerde kalıp tüşdi. (Ata, 65r-10), 

- Niçe aydım erse cevab bermedi, açıglandım bir aldım urup ol buinı pare pare 
kıldım, otga yaktım (Ata, 109r-10), 

- Musi açıglanıp tayak kötürdi. aydı: ey yer tutgıl Karunnı. (Ata, 125v-13). 

- Bu savmaa turur, tep aydılar. Talut kirdi, kimerse tapmadı, maha küler mü-siz? 
tep kamug zahidlerni öltürdi bir zahid kaldı. Kaçan açığı öçdi erse tirig kalgan 
zahidga aydı: (Ata, 134r-10) 

- Amma Süleyman bilür erdi, Buhtu Nasrinifi açığı kelip kürsini pare pare kıldurdı 
tehiizge saldurdı (Ata, 141r-13) 

- Bir kul çıktı İlyasnıfi elgin tutup yırak eltip koydı, ol kul kitti erse İlyas yana 
keldi, kapugçı açıglandı niçe kavdı erse kitmedi, burunkı kul nelük kitmes sen? tep 
kö li tilemişinçe urdı (Ata, 159r-2). 


4 Bk. Aysu Ata, Kısasü'l-enbiya. 
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Değerli meslektaşım Osman Fikri Sertkaya'nın doktora çalışması olan Uygur 
harfleriyle yazılmış Sirâcü'l-kulüb adlı Doğu (Çağatay) Türkçesi ile yazılan 
metindeki açığ “hiddet, öfke”(açığı kel-) ve açığlan- (hiddetlenmek, öfkelenmek) ile 
ilgili örnekler şunlardır: 

- kâfir meliknirig açığı keldi, takı aytı (Sertkaya, 138/16-139/1) 

- ol kâfir meliknirig açığı kelip buyurtı kim ol haşunnı bir yığaçka bağlap temür 
targaklar birle itini tarar irdiler (Sertkaya, 140/6, 140/9) 

- da'vet kıldılar irşe ol meliknirig açığı kelip buyurdı kim ol iki peygâmberni tutup 
her birige yüz yığaç urdılar takı alarnı zindânğa saldılar (Sertkaya, 169/11, 169/14) 

- helâk kıldı tidi meliknirig açığı kelip bir neçe nökerlerige aytı munı kemege 
kivürüp deryânırig ortaşığa iltip suğa salıriğız tidi (Sertkaya, 190/1-190/05) 

- ol söz yalğan irmiş takı müşâ ol taşnı tuttı tonların keyti takı açığıntın 'aşâsı bile 
ol taşnı on iki zarb urdı ol taş hak ta'âlânınz kudreti birle on iki yirte şişip 
hatunlarnınz imçeki teg boldı (Sertkaya, 167/6-167/12) 

- ol zamân ol kâfir bu sözlerni işitip katığ açığlantı takı buyurtı kim uluğ yığaçnı 
keltürüp yirge kömtiler (Sertkaya, 114/9-114/12) 

-ol melik bu sözni işitip katığ açığlanıp aytı kim bu sözlerni sariğa kim ögretti imti 
bat bu sözlertin yanğıl yok irse seni 'azâblar birle öltürgey men tidi (Sertkaya, 187/2 
187/06) 

Doğu Anadolu'nun Van, Bitlis, Muş yörelerinde kısaca Van Gölü çevresinde 
yaygın bir biçimde kullanılıp Dede Korkut metinlerinde de yer alan kelimelerden 
birisi de emcek kelimesidir. Batı ve Orta Anadolu'da seyrek olarak emcik biçiminde 
geçen bu kelime “meme” anlamıyla bölgemizde ve bölgemizin kuzeyinde Iğdır, 
Erzurum, Kars yörelerinde de kullanılır.5 

Doğu Türkçesi (Çağatay Türkçesi) ile yazılan Sirâcü'! Kulüb'da imçek şeklinde 
geçen emcek örneğini tekrarlayalım: 

- ol söz yalğan irmiş takı müşâ ol taşnı tuttı tonların keyti takı açığıntın. “aşâsı bile 
ol taşnı on iki zarb urdı ol taş hak ta'âlânıng kudreti birle on iki yirte şişip 
hatunlarnınz imçeki teg boldı (Sertkaya, 167/6-167/12) 

Derleme Sözlüğü'nde emcek kelimesinin Amasya yörelerinde de kullanıldığı 
belirtilirken yanına “Azeri köyleri” açıklaması da konulmuştur. Bu açıklamadan, 
doğudan batıya göç eden Türklerin bu kelimeyi doğudan batıya getirdikleri anlamı 
çıkmaktadır. Buyurdı bir daya geldi emceğini ağzına verdi (D 217-2). 

Bu cümlede geçen daya sözü bölgemizde taya biçiminde geçmekte ve 
kullanılmaktadır. Buradaki daya yerine taya sözünü koyduğumuz zaman Van Gölü 
çevresindeki bugünkü söyleyiş ve üslüp aynen korunmaktadır. 


5 BK. Derleme Sözlüğü, V. 
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Bu arada Farsça mezar anlamına gelen gur kelimesinin M. Ergin tarafından gor 
(D 95 13, 167-10) biçiminde okunup tespit edilmesinde isabet vardır. Çünkü bu söz 
bugün de Doğu Anadolu ağızlarında gor biçimiyle kullanılır. (Gor be gor olasın 
Beddua-Bitlis) 

“Kıskanç” anlamındaki Arapça hasud örneği Dede Korkut metinlerindeki 
biçimiyle bölgemizde kullanılmaktadır. 

Bitlis yöresinde “Başına gelecek kaza ve belâ bana gelsin” anlamında kadan 
alam sözünde geçen kada kelimesi Dede Korkut metinlerinde kada biçimiyle 
geçmektedir. (D 48-5, 83-5) 

Anadolu'nun yalnızca Van Gölü çevresinde gögercin (Erciş-Van, Bitlis, 
Kerkük Derleme Sözlüğü) biçiminde kullanılan “güvercin” kelimesi Dede Korkut 
metinlerinde Menüm elimden gögercin kibi oldı uçdı (D 159-9) şeklinde geçiyor. 

Bitlis'te Saçın burçegin tökülsün, saçın burçegin koparıram biçiminde pürçek 
(dex D 28-4) biçiminde tespit edilmiştir. Kanaatimizce bu söz imlâsında da olduğu 
gibi bürcek biçimiyle yeni harflere aktarılmalıydı. Bu kelime Anadolu'nun öteki 
yörelerinde pürçek biçiminde kullanılır. (Bk. Derleme Sözlüğü). Bürçek biçimindeki 
kullanımı ise bölgemizde yaygındır. 

Bölgemizde sünük ve sümük biçiminde sıkça kullanılan “kemik” anlamındaki 
kelime de Dede Korkut metinlerinde süfük imlâsı ile geçmektedir. Derleme 
Sözlüğü'ne baktığımızda sünük ve sümük biçimlerinin Kars, Erzincan, Bitlis, Van, 
Urfa, Diyarbakır yörelerinde geçtiği görülmektedir. Bu söyleyişin Urfa ve 
Diyarbakır'a kadar uzanmasını 1916'da güneye yapılan göçe bağlayabiliriz. 

Burada üzerinde duracağımız bir başka ortaklık iç seste iki ünlü arasında ön 
damak g sesinin yumuşamasıdır. Degenek, degirmen, cigin, dögmek biçiminde tespit 
edilen şekiller, Van Gölü çevresinde de degenek, çigin biçimindedir. Degirmen 
örneğinde ise damak sesi o kadar belirgindir ki g kendisinden sonraki ünlüleri de 
kalınlaştırıp degirman biçimine sokmuştur. Halk ağzıyla yapılan bu tür 
karşılaştırmalardan sonra ön damak g sesinin Dede Korkut metinlerinde iki ünlü 
arasında yumuşadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Kelimelerdeki bir başka ortaklık yuvarlak ünlü bakımından görülür. 
Bölgemizde degil, delü, delik biçiminde yuvarlak ünlülü şekilleri ile uyuma aykırı 
olarak kullanılan bu kelimeler Dede Korkut metinlerinde de degül, delü, delük 
biçimleriyle geçmektedir. 

Kelime başında batıdaki kullanımın aksine ? sesinin bölgemizde hâkim oluşu 
Dede Korkut metinleriyle sağlanmış bir başka ortaklıkur. Toğı/- (dağıl-), #amla- 
(damla-, Dede Korkut'ta tam-), tik-, tikil- (dik-, dikil-), toğra- (doğra-), tohın- 
(dokun-), #öyh- (dök-), tur- (dur-) gibi yalnızca fiillerden verilen bu örnekler ve 
türevleri Dede Korkut metinlerinde yaygın biçimde görülür. 

Dede Korkut metinlerinde Arapça kökenli esir kelimesi beş yerde yesir 
biçiminde geçer. Bölgemizde de yesir almah, yesirin olam biçiminde bir ünsüz 
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türemesi ile yaygın olarak kullanılır. Bu durum da ortaklığı göstermesi bakımından 
ilgi çekici bir örnektir. 

Bütün bu örneklere bakarak diyebiliriz ki Dede Korkut metinlerinin 
coğrafyasını Kuzeydoğu Anadolu ile sınırlamamak gerekir. Kanaatimize göre bu 
sınır güneyde Bitlis'i de içerisine alacak biçimde Van Gölü kıyılarından geçerek 
Diyarbakır, Şanlı Urfa, Gazi Antep dolaylarına kadar uzanır. 


